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Regeste

Stromversorgung (Kostentragung fur Netzanschllisse) | Konzessionen

Erwagungen

E.1

Im Jahr 1954 haben die Gemeinden B. , C. , D. , F. ,

A. , E. , K. , G. , J. und H. bzw. deren
Vorgéngergemeinden der M. AG zuhanden der noch zu griindenden L. AG
zwei Konzessionen zur Nutzung der Wasserkraft des N. verliehen, einefir die
Gefdlsstufe O. /P. (nachfolgend: Wasserrechtsverleihung bzw. Konzession 1)
und eine fur die Geféllsstufe Q. (nachfolgend: Wasserrechtsverleihung bzw.

Konzession 2). Diese zwei Konzessionen wurden im Jahr 1955 von der Regierung des
Kantons Graubtinden genehmigt. Eine weitere Konzession erteilte die Schweizerische

Eidgenossenschaft, handelnd durch den Bundesrat, im Jahr 1955 der M. AG und der
R. in Mailand zuhanden einer zu grindenden Aktiengesellschaft fir die Nutzung der
Wasserkraft des S. und desT. in einem Kraftwerk bei O. (nachfolgend:

Wasserrechtsverleihung bzw. Konzession 3). Dieseist am 1. Februar 1956 in Kraft getreten
und ist mit einer weiteren, am 1. Juni 1993 in Kraft getretenen Konzession geandert
worden.

E.15

Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Nach dem
Gesagten ist festzuhalten, dass auf die Klage im Geltungsbereich der
Wasserrechtsverleihung fur die Gefallsstufe Z. , verliehen am 16. Dezember 1955 und
in Kraft getreten am 1. Februar 1956, mangels sachlicher Zustandigkeit sowie auf den
Eventualantrag mangels Nachweis des Feststellungsinteresses nicht einzutreten ist. Im
Ubrigen ist auf die Klage einzutreten.

- 24 - 2. In beweisrechtlicher Hinsicht gilt es zunachst auf die Editionsbegehren und die
beantragten Sachverstandigengutachten der Parteien einzugehen.

E.2

Alledrei Kraftwerke wurden in der Folge auf dielL. AG Ubertragen, welche heutein
Ausiibung dieser Konzessionen die Wasserkraftwerke D. , U. V. sowie
J. betreibt. Die Konzessionsgemeinden schlossen sich zur Gemeindekorporation

W. zusammen.

E.21

Das angerufene Gericht ermittelt den Sachverhalt von Amtes wegen (Art. 65 Abs. 1i.V.m.
Art. 11 Abs. 1 VRG). Die Behorde erhebt die notwendigen Beweise, wobei sie an Begehren



zur Ermittlung des Sachverhalts nicht gebunden ist (Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 11 Abs. 3
VRG). Hinsichtlich der anzuwendenden V erfahrensgrundsétze ist dem Wesen der

verwal tungsgerichtlichen Klage als Institut der urspriinglichen Verwaltungsrechtspflege
jedoch Rechnung zu tragen. Die das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren und das
Verfahren der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege grundsétzlich beherrschende
Untersuchungsmaxime mit Mitwirkungspflicht (Art. 11 VRG) wird im Klageverfahren
insbesondere zu Gunsten der Verhandlungsmaxime (Art. 55 Abs. 1 ZPO), welche
grundsdtzlich das Zivilverfahren beherrscht, zurtickgedrangt. Dabei ist auch zu beachten,
dass in streitigen Verwaltungsverfahren bzw. der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege
mithin bereits eine eingeschrénkte Untersuchungspflicht herrscht, weil die Parteien im
Sinne einer Mitwirkungspflicht eine Begriindungs- und Substantiierungspflicht trifft (vgl.
KASPAR PLUSS in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. Auflage, Zlrich 2014, 8 7 Rz. 33f.). Damit istim
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren der Prozessstoff in besonderem Masse durch die
Parteien beizubringen und darzulegen (vgl. dazu auch JAAG, in: GRIFFEL [Hrsg.], aaO.,
Vorbemerkungen zu 88 81-86 Rz. 20 ff.; MICHAEL MERKER, Die verwaltungsrechtliche
Klage, in: HANER/WALDMANN [Hrsg.], Brennpunkte im Verwal tungsprozess,
Zurich/Basel/Genf 2013, S. 87 ff. [S. 104]).

E.22

Die Kléagerin stellte replicando zwei Editionsbegehren. Sie ersuchte um Edition aus Handen
der Beklagten der vollstandigen Beilage 10, des

- 25 - Protokolls der Verwaltungsratssitzung der Beklagten vom 3. Dezember 1953, welche
die Beklagte mit Klageantwort nur partiell eingereicht habe (vgl. act. A.4, Rz. 8 sowie act.
A.3, Rz. 20). Weiter ersuchte die Klagerin um Edition aus Handen der Beklagten des
Protokolls der Sitzung des Verwaltungsrats der Beklagten vom 21. September 2021 (vgl.
act. A.4, Rz. 14). Mit Duplik ist die Beklagte den beiden Editionsbegehren nachgekommen
(vgl. act. A.5, Rz. 3und Rz. 11). Eine Beweisabnahme seitens des streitberufenen Gerichts
erdbrigt sich damit. 2.3.1. Die Parteien beantragen, dass ein Sachverstandigengutachten
uber die Frage, ob eine grobe Aquivalenzstérung fir die Anwendung der clausularebus sic
stantibus gegeben sal (act. A.4, Rz. 104, act. A.5, Rz. 50), eingeholt werde. Namentlich
fuhrt die Beklagte duplicando aus, dass fur den Fall, dass das Gericht die Daten zur
Feststellung der groben Aquivalenzstérung al's ungeniigend erachte, die Erstellung einer
gerichtlichen Expertise beantragt werde. Diese misse einerseits die zu erwartenden Kosten
zu Lasten der Beklagten fur die Erstellung von Netzanschlissen fir die Ladeinfrastruktur
von E-Mobilitét und energieintensive Endverbraucher sowie der dafur erforderlichen
Verstérkung des elektrischen Verteilnetzes fUr die Restkonzessionsdauer aufzeigen.
Andererseits misse die Expertise die damit zusammenhangenden Mehrverbrauche ermitteln
(ibid.). 2.3.2. Wie in den nachfolgenden Erwagungen aufzuzeigen sein wird, stellt sich im
vorliegenden Verfahren die Frage betreffend Anwendung der clausula rebus sic stantibus
aufgrund der fehlenden Eventualwiderklage nicht (sieheinfraE. 5.4.1 ff.). Entsprechend
eriibrigt sich die Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens. Im Ubrigen
konnte auch in Anwendung antizipierter Beweiswirdigung auf das
Sachverstandigengutachten verzichtet werden. Fuhren die Abklarungen des Gerichts bei
pflichtgemésser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als
uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten



- 26 - und weitere Beweismassnahmen konnten an diesem feststehenden Ergebnis nichts
mehr &ndern, so ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten (BGE 1311 157 E. 3,
124V 94 E. 4b, 122 I11 223 E. 3c). Es eriibrigt sich jedoch, darauf néher einzugehen.

E.24

Die Beweisantrége sind demzufolge abzuweisen bzw. infolge Gegenstandslosigkeit
abzuschreiben.

E.3

Der Vollzug der Konzessionsbestimmungen wurde in der Folge konkretisiert durch den
Energieversorgungsvertrag (nachfolgend: EVV) von 1964/1965 zwischen der
Gemeindekorporation W. und der L. AG, welcher spater vom EVV von
1978/1979 mitsamt einer Auslegungserklarung von 1981 abgel 6st wurde. 2015 schlossen
die Parteien einen neuen EVV, der den EVV 1978/79 sowie die Erklarung von

- 4 - 1981 ersetzte. Die Regierung des Kantons Graubiinden genehmigte den neuen Vertrag
mit Beschluss vom 22. Dezember 2015. Dieser EVV gilt bis heute.

E.31

Wie bereits vorstehend dargelegt, ist die Aktivlegitimation der Klagerin umstritten (vgl.
insbesondere supra E. 1.5.4). Die Aktivlegitimation der Kl&gerin fur die Anspriiche aus der
Konzession (Hauptantrag Ziff. 1 lit. @) und fur die Offenlegung und Ruckerstattung der
Netzanschlusskosten (Hauptantrage Ziff. 1 lit. b und lit. c) sind separat zu prifen. 3.2.1.
Zunéchst ist die Aktivlegitimation der Kl&gerin zu prifen, soweit sie geltend macht, die
Beklagte habe die Kosten der Netzanschllisse der Ladestationen fur E-Mobilitét und
energieintensive Datenverarbeitungsanlagen innerhalb der Bauzonen zu tbernehmen
(Hauptantrag Ziff. 1 lit. ). 3.2.2. Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Kl&gerin nicht
aktivlegitimiert sei. Sie bringt vor, dass die Klagerin mit der Klage nicht eigene
konzessionsvertragliche Rechte geltend mache. Die konzessionsvertraglichen Rechte
sténden den politischen Gemeinden, deren Wasserkréfte genutzt werden, as
Verleithungsbehtrden bzw. a's Vertragsparteien des Konzessionsverhatnisses zu. Daran
habe auch die Bildung einer Gemeindekorporation nichts geéndert. Dennim

K onzessionsgenehmigungsentscheid vom 5. November 1955 habe die Regierung — dazumal
der Kleine Rat des Kantons Graubinden — ausdriicklich festgehalten, dass die Rechts- und
Parteistellung der einzelnen Verleihungsgemeinden aus der Gebietshoheit und dem
Verlethungsverhdltnis durch die Bildung einer Korporation des 6ffentlichen

- 27 - Rechts nicht eingeschrankt wiirde, da diese Rechte nicht auf die Korporation
ubergehen konnten (vgl. act. KB 3). Erklarterweise wolle die Kl&gerin die den

K onzessionsgemeinden aus den Wasserrechtsverleihungen zustehenden Rechte wahren.
Dies sai jedoch in einem Gerichtsverfahren in eigenem Namen nicht méglich. Der Klagerin
fehle es deshalb an der Aktivlegitimation zur Klage (act. A.2, Rz. 2; act A.3, Rz. 6). Weliter
fuhrt die Beklagte aus, dass die Konzessionsgemeinden, mithin die politischen Gemeinden,
deren Wasserkréfte genutzt werden, laut Art. 7 des Wasserrechtsgesetzes des Kantons
Graubinden (BWRG; BR 810.100) unzweifelhaft Vertragsparteien des
Konzessionsverhaltnisses und Trégerinnen der mit ihnen vereinbarten
konzessionsvertraglichen Leistungen seien. Zurecht werde somit das vorliegende
Klageverfahren in Anwendung von Art. 71 WRG instanziiert, zumal es eine Streitigkeit
zwischen dem Konzessiondr und der Verleihungsbehdrde tber die sich aus dem



Konzessionsverhdltnis ergebenden Rechte und Pflichten zu beurteilen gelte.

V erleihungsbehdrden seien jedoch die Konzessionsgemeinden und nicht die Klagerin.
Letztere sei selber nicht Tragerin der geltend gemachten Rechte und auch nicht Partel im
wasserrechtlichen Verhéltnis zum Konzessionér (act. A.3, Rz. 66). 3.2.3. Die Kl&gerin
vertritt hingegen den Standpunkt, dass sie aktivlegitimiert sei, da sich die politischen
Gemeinden zur Wahrung ihrer zustehenden Rechte und gemeinsamen Interessen aus den
Konzessionen von der Kl&gerin vertreten lassen. Dabei trete sie gemass Art. 3 ihrer Statuten
im Umfang ihrer Aufgaben an die Stelle der ihr angeschl ossenen Gemeinden und habe
deren Rechte und Pflichten zu wahren. Zudem halte Abs. 3 der "Einleitungen” in den
Konzessionen 1 bis 3 fest, dass die Gemeinden zur Behandlung aller mit der
Wasserrechtsverleihung zusammenhangenden Fragen eine Korporation des 6ffentlichen
Rechts bilden, mit deren

- 28 - Organen der Beliehenen in Angelegenheiten dieser Verleihung ausschliesslich zu
verkehren hat, sofern eine Angelegenheit nicht eine Gemeinde alleine betreffe. Die
Beklagte habe somit ausschliesslich mit der Kl&gerin zu verkehren. Die Kl&gerin sei eine
Offentlich-rechtliche Kdrperschaft in Form einer Gemeindeverbindung mit
Rechtspersonlichkeit. Sie setze sich derzeit geméss Art. 1 der Statuten der Kl&gerin aus den
Gemeinden B. , C. , D. , AA. (heute: Gemeinde F. ), I. ,
A. , E. , K. , G. , J. und V. zusammen (act. A.1, Rz. 37
ff.; act. A.4, Rz. 29 ff.). Die Beklagte sai der Ansicht, eshandle sich vorliegend um keine
konz jonsrechtliche Frage und somit auch um kein gemeinsames Interesse der
Konzessionsgemeinden. Sie kénne deshalb mit jeder Konzessionsgemeinde individuell und
direkt verhandeln (act. A.4, Rz. 19). Demgegenuber habe die Kl&gerin nie einen Zweifel
dartiber offengelassen, dass es sich bel der vorliegend streitigen Frage um eine
fundamental e konzessionsvertragliche Leistung und somit gleichzeitig auch um ein
gemeinsames Interesse aller Konzessionsgemeinden handle (act. A.4, Rz. 20). 3.2.4.
Schliesslich bringt die Klégerin aber vor, dass ale Konzessionsgemeinden dem
unterzeichnenden Rechtsvertreter in Bezug auf das vorstehende Verfahren Vollmachten
erteilt haben (vgl. KB 36.1-36.11), sofern die erkennende Kammer die Aktivlegitimation
der Kl&gerin verneinen sollte. Sofern und soweit nétig wére damit auch die Grundlage fir
eine Berichtigung der Parteibezeichnung gegeben (vgl. act. A.4, Rz. 34). Im Rahmen der
Vollmachten erkl&ren alle elf Gemeinden "vollsténdige Kenntnisvom (...) vor
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden hangigen Klageverfahren U 21 78" zu haben.
Weiter erkléaren sich die Gemeinden mit einem Parteiwechsel einverstanden, sofern die
Kl&gerin nicht aktivlegitimiert sein sollte. Der Parteiwechsel erfolge riickwirkend auf

- 29 - den Zeitpunkt der Klageeinreichung, somit auf den 7. Oktober 2021 (vgl. KB act.
36.1-36.11). Duplicando erklért die Beklagte fur die Korrektur der Parteibezeichnung oder
einen Parteiwechsel Hand bieten zu wollen, insbesondere da die Kl&gerin die Vollmachten
der Konzessionsgemeinden nachgereicht habe (act. A.5, Rz. 15). Somit gilt es zu prifen, ob
die Kl&gerin oder die Konzessionsgemeinden zur Klage aktivlegitimiert sind. 3.2.5. Die
Kl&gerin hat im Jahr 2013 neue, mit Beschluss der Regierung des Kantons Graubtinden
genehmigte Statuten verabschiedet, womit die Statuten aus dem Jahr 1956 aufgehoben
worden sind (vgl. act. KB 26). Geméass Art. 1 der Statuten besteht unter dem Namen
"Gemeindekorporation W. " eine offentlich-rechtliche K érperschaft in Form einer
Gemeindeverbindung mit Rechtspersonl ichkeit gemass Art. 51 ff. des Gemelndegesetzes
des Kantons Graubiinden (GG; BR 175.050). Art. 3 der Statuten bestimmt, dass die



Kl&gerin im Umfang ihrer Aufgaben an die Stelle der ihr angeschl ossenen Gemeinden tritt
und in diesem Bereich deren Rechte und Pflichten zu wahren hat mit Einschluss der
Befugnis, Gebuhren und Beitrage zu erheben und die erforderlichen Gesetze,
Verordnungen, Reglemente und Verfligungen zu erlassen sowie Vertrdge aller Art
abzuschliessen. In Ausnahmeféllen kdnnen einzelne Korporationsgemeinden eine
erganzende Aufgabenerfillung vornehmen. Weiter definieren die Statuten in Art. 6 die
Aufgaben der Kl&gerin. Darunter fallen die Wahrung der den Konzessionsgemeinden aus
den Konzessionen zustehenden Rechte und gemeinsamen Interessen sowie die Erfullung
der den Gemeinden aus den Konzessionen erwachsenden Pflichten soweit diese alle
Gemeinden gemeinsam betreffen (lit. @ sowie die Wahrung der Korporationsinteressen
gegenlber Dritten, namentlich gegeniiber der Konzessionérin, dem Kanton, dem Bund und
vor Gerichten und entscheidbefugten Behorden (lit. €). 3.2.6. Im 2013, als die neuen
Statuten der Klagerin in Kraft getreten sind, war noch das alte Gemeindegesetz des Kantons
Graubinden in Kraft, welches

- 30 - per 1. Juli 2018 totalrevidiert worden ist. Die Schlussbestimmungen des
totalrevidierten GG, Art. 109 ff. GG, dussern sich tbergangsrechtlich nicht zu
Gemeindeverbanden. Das ist vorliegend aber auch nicht weiter von Belang, da die hier
relevanten Bestimmungen im alten und im totalrevidierten Gemeindegesetz inhaltlich
ubereinstimmen. Gemass Art. 51 GG (in der bis 1. Juli 2018 in Kraft gestandenen Fassung)
sind Regional- und Gemeindeverbande 6ffentlich-rechtliche Korperschaften (Abs. 1). Sie
erlangen die Rechtspersonlichkeit nach Annahme der Statuten durch die
Mitgliedgemeinden mit der Genehmigung durch die Regierung, welcher auch jede
nachtragliche Anderung bedarf. Der Entscheid der Regierung ist endguiltig (Abs. 2). Diese
Bestimmungen entsprechen Art. 55 Abs. 2 und 3 des totalrevidierten Gemeindegesetzes,
wobei die Genehmigungspflicht der Statuten durch die Regierung des Kantons Graubiinden
unter dem totalrevidierten Gesetz entféllt. Geméass aArt. 54 Abs. 1 GG treten die Regional -
und Gemeindeverbande im Umfang ihrer Aufgaben an die Stelle des Kantons oder des
K'reises beziehungsweise der ihnen angeschl ossenen Gemeinden und haben in diesem
Bereich deren Rechte und Pflichten mit Einschluss des Rechtes, Gebuhren und Beitrége zu
erheben und alféllige Subventionen zu beanspruchen. Diese Bestimmung entspricht Art. 56
Abs. 1 destotalrevidierten Gemeindegesetzes. Entsprechend kann die Botschaft der
Regierung an den Grossen Rat betreffend die Totalrevision des Gemeindegesetzes vom 27.
Juni 2017 (Botschaft der Regierung an den Grossen Rat betreffend die Totalrevision des
Gemeindegesetzes vom 27. Juni 2017, Heft Nr. 3/ 2017 — 2018, S. 187 ff. [nachfolgend:
Botschaft Gemeindegesetz]) zur Auslegung dieser Bestimmungen ohne Weliteres
beigezogen werden. 3.2.7. Zu Art. 55 Abs. 2 und 3 GG hdlt die Botschaft fest, dass als

K orperschaft des offentlichen Rechtsim Sinne von Art. 52 ZGB der Gemeindeverband
ebenso wie die Gemeinde sowohl im 6ffentlichen Recht als auch im

- 31 - Privatrecht juristische Personlichkeit besitzt und daher Uber Vermdgen verfigen,
Verpflichtungen eingehen und in einem gerichtlichen Verfahren Partei sein kann. Die
Statuten eines Gemeindeverbandes sind der Gemeindeverfassung grundsétzlich
gleichgestellt. Sie stellen eine formell- gesetzliche Grundlage fur hoheitliches Handeln dar.
Die bisherige Genehmigungspflicht der Statuten durch die Regierung wird aufgehoben.
Folglich erlangt ein Gemeindeverband kiinftig seine Rechtspersonlichkeit bereits durch die
Annahme der Statuten durch die Verbandsgemeinden und nicht wie bisher erst nach der
konstitutiv wirkenden Genehmigung durch die Regierung (Botschaft Gemeindegesetz, S.



253). Weiter fuhrt die Botschaft zu Art. 56 Abs. 1 GG aus, dass der Gemeindeverband eine
Art " Spezialgemeinde" mit einem auf einen einzigen Zweck beschrankten Aufgabenkreis
ist. Diesem Grundsatz entsprechend bestimmt Abs. 1, dass der Gemeindeverband im
Umfang der ihm Ubertragenen Aufgabe an die Stelle der ihm angeschl ossenen Gemeinden
tritt. Da der Gemeindeverband nach dem Vorbild der Gemeinde korperschaftlich konzipiert
ist, kommen auf diesen nach Art. 1 Abs. 1 die Bestimmungen des Gemeindegesetzes
sinngemass zur Anwendung (ibid.). 3.2.8. Das Verwaltungsgericht hat in seiner bisherigen
Praxis die Legitimation von Gemeindeverbanden bzw. -korporationen mit
Rechtspersonlichkeit wie der Kl&gerin — auch unter dem totalrevidierten GG — wiederholt
bejaht bzw. nicht in Frage gestellt (vgl. z.B. VGU U 2019 124 vom 18. Oktober 2022,
insbesondere E. 1.5; VGU U 2016 62 vom 15. Dezember 2016). Auch das Bundesgericht
hat die L egitimation von Gemeindeverbanden bzw. -korporationen im Allgemeinen
anerkannt (vgl. Urteile BGer 2C_815/2012 vom 24. Juni 2013, welches eine Streitigkeit
betreffend Wasserrechtskonzession betraf [die Gemeindekorporation ist in diesem Fall aber
das verfligungsberechtigte Gemeinwesen i.S.v. Art. 2 Abs. 1 WRG]; 1C_360/2022 vom 06.
Mérz 2023; 2C_889/2016 vom 12. Juni 2017; 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015;
1A_135/2006 vom 20. Mai 2007).

- 32 - 3.2.9. Folglich kann die Kl&gerin anstelle der Korporationsgemeinden Parteistellung
in einem Verfahren wie dem vorliegenden haben, sofern das Verfahren eine ihr Gbertragene
Aufgabe betrifft und sie damit die gemeinsamen Interessen aller Gemeinden vertritt. Die
Teillnahme der Gemeinden am Verfahren ist nicht erforderlich (vgl. Urteil BGer
C_815/2012 vom 24. Juni 2013). Diesist nicht der Fall, wenn K onzessionsgemeinden
verschiedene Partei standpunkte vertreten und daher im gerichtlichen Verfahren teils as
Kl&gerinnen bzw. Beschwerdeflhrerinnen, teils als Beklagte bzw. Beschwerdegegnerinnen
teilzunehmen haben. Dann ist eine Vertretung der Gemeinden durch die Korporation
ausgeschlossen (vgl. VGU U 2019 124 vom 18. Oktober 2022). 3.2.10. Angesichts der
Tatsache, dass alle Korporationsgemeinden eine Vollmacht eingereicht haben (vgl. act. KB
36.1-36.11), scheint die Kl&gerin die gemeinsamen Interessen aller involvierten Gemeinden
zu vertreten. Allerdingsist lediglich aktivlegitimiert, wer vom Geltungsbereich der
Konzessionen 1 und 2 erfasst ist, da auf die Klage betreffend Konzession 3 mangels

sachlicher Zustandigkeit nicht eingetreten werden kann. Die Gemeinden C. und
B. gelten nicht als Verleithungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2 und sind daher

nicht involviert, obschon sie nebst den Verleihungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2
eine Vollmacht eingereicht haben und damit ein gemeinsames I nteresse zum Ausdruck
bringen. So sehen auch die Statuten vor, dass die Wahrung der den Konzessionsgemeinden
aus den Konzessionen zustehenden Rechte der Klagerin als Aufgabe Ubertragen wurde,
"soweit diese alle Gemeinden gemeinsam betreffen” (Art. 6 lit. @). Diesist vorliegend aber
gerade nicht der Fall, da die Gemeinden B. und C. keine
Verleihungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2 sind. Der Genehmigungsbeschluss des
Kleinen Rates vom 5. November 1955 erklart in Bezug auf Art. 8 der Konzessionen 1 und
2, "die Gemeinden

- 33-X. , B. und O. in gleicher Weise wie die anderen Gemeinden™ zu
berechtigen (act. KB 3). Davon l&sst sich aber kein Rechtsanspruch zu Gunsten der
Gemeinden B. und C. ableiten. Entsprechend hélt der Genehmigungsbeschluss

nachfolgend auch fest, dass die von der Wasserrechtsverleihung 3 betroffenen Gemeinden
berechtigt seien, "wiewohl ihre Anspriiche (abgesehen von O. ) nur



Wasserkraftanteile an der obersten, zwischenstaatlich geordneten Geféllsstufe entspringen”
(ibid.). Von eigentlichen Korporationsinteressen im Sinne von Art. 6 lit. e der Statuten kann
in diesem Zusammenhang auch deswegen nicht gesprochen werden, da keine Rechte aus
den Konzessionen selber auf die Klagerin Ubergegangen sind. Demzufolge ist die die
Parteistellung der Kl&gerin zu verneinen. Aktivlegitimiert sind die Verleihungsgemeinden

der Konzessionen 1 und 2, namlich A. , E. , G. , V. , I ,
K. , D. , F. und I. . Nicht aktivlegitimiert sind die Gemeinden
B. und C. . Aufgrund der fehlenden Aktivlegitimation der Kl&gerin misste die

Klage abgewiesen werden. Die Beklagte hat aber einem Parteiwechsel zugestimmt (vgl.
supraE. 3.2.4). Darauf ist spéter zuriickzukommen (vgl. infraE. 3.6.1 ff.). 3.3.1. Nun gilt es
zu prifen, ob die Klagerin (bzw. die Verleihungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2) in
Bezug auf die Offenlegung und Rickerstattung der Netzanschlusskosten (Hauptantrége
Ziff. 1 lit. bund c) aktivlegitimiert ist. 3.3.2. Die Beklagte rugt, dass die Kl&gerin in Bezug
auf die Offenlegung und Ruckerstattung von Netzanschlusskosten im Falle eines
Unterliegens der Beklagten nicht aktiviegitimiert sei. Auf die Offenlegung aler einzelnen
NetzanschlUsse fur E-L adestationen und Krypto-Mining Rechenzentren habe die Klagerin
keinen Anspruch. Zur Geltendmachung allfaliger Rickforderungsanspriiche von
Anschlussnehmern seien gegebenenfalls die einzelnen Anschlussnehmer, aber nicht die
Kl&gerin legitimiert, zumal

- 34 - sieim Rechtsverhdtnis zwischen Beklagter und Anschlussnehmer nicht Partei sei
(act. A.3, Rz. 7und 69). 3.3.3. Die Kl&gerin liess sich dazu nicht vernehmen. 3.3.4. Die
Beklagte verkennt, dass es sich bei der Vertragsklausel in Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1
und 2 um eine Vertragsklausel zugunsten eines Dritten handelt und damit die Kl&gerin ohne
Weiteres aktivlegitimiert ist, die Rickerstattung von Netzanschlusskosten zugunsten der
Netzanschlussnehmerinnen und -nehmer und die Offenlegung aller einzelnen

Netzanschl Usse fur E-Mobilitét und energieintensive Datenverarbeitungsanlagen zu fordern.
3.3.5. Beim Vertrag zugunsten eines Dritten verpflichtet sich die Versprechende
(Promittentin) gegentiber dem V ersprechensempfanger (Promissar), die geschuldete
Leistung an einen Dritten zu erbringen, der nicht Vertragspartel ist. Der Glaubiger handelt
dabei in eigenem Namen und auf eigene Rechnung, nicht etwa als Stellvertreter des Dritten.
Der Dritte ist am Vertragsschluss nicht beteiligt und die Forderung entsteht auch ohne
Wissen des Dritten (CLAIRE HUGUENIN, Obligationenrecht. Allgemeiner und
Besonderer Tell, 3. Auflage, Zirich 2019, Rz. 1119 ff.; PETER GAUCH ET AL.,

Schwei zerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil, 11. Auflage, Zurich 2020, Rz. 3876).
Es genlgt, dass der Dritte im Falligkeitszeitpunkt der Leistung objektiv bestimmbar ist.
Dem Dritten kommt die Rechtsstellung eines (passiven) L eistungsempféngers zu (Urtell
BGer 5C_7/2004 vom 22. April 2004 E. 4.3). Der Vertrag zugunsten eines Dritten bildet
keinen eigenen Vertragstypus, es handelt sich dabei um eine besondere
Erfullungsvereinbarung, nach der nicht der Vertragspartner des L eistungspflichtigen,
sondern ein Dritter Leistungsempfanger ist (Urteil BGer 4A_724/2011 vom 05. Mérz 2011
E. 4.2.1). Gegenstand des Vertrags zugunsten eines Dritten kann alles sein, was der
Gegenpartei

- 35 - versprochen werden kann und nicht der Natur der Sache nach durch Leistung an sie
selbst erfillt werden muss (BGE 83 11 277 E. 2). 3.3.6. Die vertraglichen Vereinbarungen
zwischen der Beklagten und den Netzanschlussnehmerinnen und -nehmern griinden auf den
K onzessionsvereinbarungen, namentlich auf Art. 8 Abs. 1 der Wasserrechtsverleihungen 1



und 2, welcher bestimmt, dass die Beklagte auf eigene K osten samtliche Ubertragungs- und
Verteilanlagen (Hochspannungsleitungen, Transformatorenstationen,
Niederspannungsleitungen und Strassenbel euchtungen, exkl. Beleuchtungskoérper) bis zu
den Hausanschliissen in den Gemeinden (exkl. X. ), exkl. Hausinstallationen und
Verbrauchseinrichtungen, erstellt, betreibt und unterhélt (vgl. KB 1 und 2).
Vertragsparteien der Konzessionen sind die Beklagte und die Konzessionsgemeinden. Die
Netzanschlussnehmerinnen und -nehmer sind nicht Parteien dieser Vereinbarungen, ihnen
kommt aber die Rechtsstellung von Leistungsempfangern zu, da gemass Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 die Beklagte die Netzanschlusskosten bis zu den Hausanschl tissen
tragt und damit die Netzanschlussnehmerinnen und -nehmer von einer
Kostentragungspflicht im Grundsatz befreit sind (wobel der Umfang der
Kostentragungspflicht im vorliegenden Verfahren umstritten ist). So hat auch bereits am 25.
Mérz 1964, anlasslich einer Besprechung zwischen den Verlethungsgemeinden und der
Beklagten betreffend den Energieversorgungsvertrag, AB. , €n Vertreter der
Beklagten, zu Recht festhalten lassen, dass die Verpflichtung der Beklagten zur Erstellung,
Betrieb und Unterhalt der Verteilanlagen bis zu den Hausanschltissen in den Konzessionen
enthalten sei. Es handle sich also um eine den Gemeinden und nicht den Privaten gegentiber
eingegangene Verpflichtung. Die Privaten konnen daraus direkt keine Rechte ableiten (act.
BB 22, S. 3). Demzufolge sind die Netzanschlussnehmerinnen und - nehmer auch nicht
aktivlegitimiert.

- 36 - 3.3.7. Es wird zwischen dem echten und dem unechten Vertrag zugunsten eines
Dritten unterschieden. Bei ersterem kann der Dritte selbstandig die Erflllung fordern (vgl.
Art. 112 Abs. 2 OR), bei zweiterem nicht (vgl. Art. 112 Abs. 1 OR). Das Votum von

AB. (vgl. act. BB 22, S. 3) indiziert einen unechten Vertrag zugunsten Dritten.
Vorliegend geht es allerdings nicht um die Frage, ob die Netzanschlussnehmerinnen und
-nehmer ein selbstandiges Forderungsrecht gegentiber der Beklagten haben oder nicht,
weswegen eine Differenzierung zwischen echtem und unechtem Vertrag zugunsten eines
Dritten nicht erforderlich ist. Mithin l&sst sich die Frage der Aktivlegitimation auch so
beantworten. 3.3.8. Es kann somit festgehalten werden, dass die Kl&gerin (bzw. geméss den
Ausfuhrungen in E. 3.2 die Verlethungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2) in Bezug auf
die Offenlegung und Ruickerstattung der Netzanschlusskosten (Hauptantrage Ziff. 1 lit. b
und c) aktivlegitimiert ist. Die Rlge der Beklagten ist unbegriindet. 3.4.1. Die Beklagte rugt
ferner, dass die Gemeinde C. (ehem. X. ) bzw. die Kl&gerin in Vertretung der
Gemeinde C. (ehem. X. ) nicht aktivlegitimiert sei. Sie fuhrt im Einzelnen aus:
In Bezug auf die ehemalige Gemeinde X. bzw. die heutige Gemeinde C. gelte
darauf hinzuweisen, dass sich aus dem Genehmigungsbeschluss des Kleinen Rates vom 5.
November 1955 (act. KB 3) nicht mit hinreichender Klarheit ergebe, ob X. nur
beziiglich der Abgabe von Gratis-, Vorzugs- und Zusatzenergie den tibrigen Gemeinden
gleichgestellt werden sollte oder ob dies entgegen dem eindeutigen Wortlaut in Art. 8 der
Konzessionen 1 und 2 sowie in Art. 3 der Vereinbarung zwischen den Gemeinden X. ,
B. und O. mit der M. AGvom 13. M&arz 1954 ("exkl. X. ") auch fur
die Erstellung, den Betrieb und den Unterhalt des Verteilnetzes gelten sollte. Die Beklagte
sei bisher davon ausgegangen, dass der Rechtstitel zur Erbringung von Leistungen im
Vertellnetzbereichin X. privatrechtlicher Natur sei. Diessel auchin

- 37 - Art. 1 lit. d der Préambel des EVV 2015 entsprechend festgehalten worden. Insofern
fehle es der heutigen Gemeinde C. in Ermangelung eines konzessionsvertraglichen



Anspruchesim vorliegenden Verfahren an der Legitimation (act. A.5, Rz. 16; vgl. auch act.
A.7,Rz. 12). 3.4.2. Die Kl&gerin bestreitet die Rigen der Beklagten betreffend die
Legitimation der Gemeinde C. . Die Vereinbarung vom 13. Mérz 1954 zwischen den
Gemeinden X. , B. und O. mit der M. AG bilde geméss dem Willen
der Parteien einen integrierenden Bestandteil der Bundesverleihung. Sie diene dazu, diein
der Bundesverleihung nur grundsétzlich festgelegten L eistungen zu normieren. Grundlage
der Vereinbarung bilde somit eine Konzession. Die Anspriiche der Gemeinde C. ,
worunter auch die uneingeschrankte Kostentragungspflicht der Beklagten fir
NetzanschlUsse innerhalb der Bauzone falle, leiten sich somit aus den verliehenen
Konzessionen ab. Die Beklagte nutze unbestrittenermassen Wasser auf Gebiet der
Gemeinde C. . Dieses Sondernutzungsrecht habe seit Inkraftsetzung des
Bundnerischen Civilgesetzbuches per 1. September 1862 ausschliesslich durch Konzession
erworben werden kdnnen, eine Bestimmung, die sich heutein Art. 120 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100) finde.
Die Vereinbarung vom 13. M&rz 1954 sai untrennbar mit der Bundeskonzession verknupft
und bilde gemass tbereinstimmendem Parteiwillen integrierender Bestandtell der
Bundesverleihung. Die Legitimation der Gemeinde C. sei vorliegend somit gegeben
(act. A.6, Rz. 9). 3.4.3. Auf die Riige der Beklagten ist insofern nicht weiter einzugehen, da
bereits erstellt ist, dass nicht die Klagerin, sondern die Verleihungsgemeinden der

Konzessionen 1 und 2 aktivlegitimiert sind. Die Gemeinde C. , wieauch die
Gemeinde B. , sind nicht Verlethungsgemeinden der Konzessionen 1 und/oder 2.

Entsprechend kdnnen sie keine Ansprtiche

- 38 - aus den Konzessionen 1 und 2 gegenuiber der Beklagten geltend machen und sind
damit ohnehin nicht aktivlegitimiert. In diesem Zusammenhang gilt es daher auch auf die
Eingabe der Beklagten vom 14. Dezember 2023 (act. A.9) nicht weiter einzugehen.

E.35

Zusammenfassend lasst sich nach dem Gesagten festhalten, dass die Klagerin nicht
aktivlegitimiert ist. Aktivlegitimiert sind die Verleihungsgemeinden der Konzessionen 1
und 2, ndmlich A. , E. , G. , V. , J. , K. , D. , F.

und I. . Nicht aktivlegitimiert sind die Gemeinden B. und C. . Eine
Vertretung der aktivlegitimierten Gemeinden durch die Klagerin ist nach dem Gesagten
ausgeschlossen. Als Folge der fehlenden Aktivlegitimation der Kl&gerin misste die Klage
grundsétzlich abgewiesen werden. Die Beklagte hat aber explizit im Falle der
Aktivlegitimation der Verleihungsgemeinden einem Parteiwechsel zugestimmt. Die
Kl&gerin hat die entsprechenden Vertretungsvollmachten ins Recht gelegt (vgl. supraE.
3.2.4). Darauf ist nun néher einzugehen. 3.6.1. Nach Art. 65 Abs. 2 VRG i.V.m. Art. 221
Abs. 1lit. aZPO enthdlt die Klageschrift die Bezeichnung der Parteien und ihrer alfélligen
Vertreter. Mit der Rechtshangigkeit wird der Prozess hinsichtlich des Streitgegenstands und
auch hinsichtlich der Parteien fixiert, wobei Anderungen daran nur noch unter
eingeschrankten, durch das Gesetz vorgesehenen V oraussetzungen moglich sind (BGE 142
11 782 E. 3.1.3.1; zudem DANIEL SCHWANDER, in: SUTTER-
SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO], 3. Auflage, Zurich 2016, Rz. 4 zu Art. 83 ZPO). Dadie
Verleihungsgemeinden in der Klage nicht als Parteien aufgefthrt waren, erlangten sie somit
bei Eintritt der Rechtshangigkeit keine Parteistellung (vgl. zum Ganzen KGer GR ZK 1
2020 176 E. 4.3.2).




- 39 - 3.6.2. Als Parteiwechsel nennt man den prozessuaen Vorgang, bei dem in einem
hangigen Verfahren eine Hauptpartel ausscheidet und durch einen Dritten ersetzt wird. In
der Durchbrechung der subjektiven Identitét unterscheidet er sich von der Parteierweiterung
durch Parteibeitritt, insbesondere zufolge Intervention, von der alternativen oder
eventuellen subjektiven Klagehaufung wie auch von der blossen Berichtigung einer
Parteibezeichnung (BGE 118 1a 129 E. 2a; BGE 114 11 336 E. 3a). Eine Berichtigung der
Parteibezeichnung ist bei einem bloss redaktionellen Versehen angezeigt, wenn sich die
hier klagende Partei offensichtlich in der Bezeichnung vergriffen hat. Die Berichtigung hat
dann von Amtes wegen zu erfolgen (vgl. Urteil BGer 4A_510/2016 vom 26. Januar 2017 E.
2). Insofern geht die Klagerin selbst fehl, wenn sie lediglich von Berichtigung der
Parteibezeichnung in diesem Zusammenhang spricht (vgl. act. A.4, Rz. 34), denn es steht
die Frage eines Parteiwechselsim Raum (vgl. KGer GR ZK2 2018 20 E. 3.6). Ein bloss
redaktionelles Versehen liegt nicht vor. 3.6.3. Art. 65 Abs. 2 VRG i.V.m. Art. 83 ZPO
behandelt den Parteiwechsel im Verlauf des Verfahrens. Wird das Streitobjekt wahrend des
Prozesses veraussert, so kann die Erwerberin oder der Erwerber an Stelle der veraussernden
Partei in den Prozess eintreten (Abs. 1). Die eintretende Partei haftet fir die gesamten
Prozesskosten. Fur die bis zum Parteiwechsel aufgelaufenen Prozesskosten haftet die
ausscheidende Partei solidarisch mit (Abs. 2). In begriindeten Fallen hat die eintretende
Partei auf Verlangen der Gegenpartel fr die Vollstreckung des Entscheides Sicherheit zu
leisten (Abs. 3). Ohne Verausserung des Streitobjekts ist ein Parteiwechsel nur mit
Zustimmung der Gegenpartel zul ssig; besondere gesetzliche Bestimmungen Uber die
Rechtsnachfolge bleiben vorbehalten (Abs. 4). 3.6.4. Abgesehen von den besonderen
Gesetzesnormen, welche eine Rechtsnachfolge ex lege (oder eo ipso) anordnen, und der
Verausserung

- 40 - des Streitobjekts, ist ein Parteiwechsel nur mit Zustimmung der Gegenpartei gemass
Art. 83 Abs. 4 ZPO zulassig (sog. gewillkirter oder schlichter Parteiwechsel; BGE 142 111
782 E. 3.2.2; Urteile BGER 4A_560/2015 vom 20. Mai 2015 E. 4.2; 4A_385/2014 vom 29.
September 2014 E. 4.1; ferner GRABER/FREI, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER
[Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel
2017, Art. 83 N 33). Die Zustimmung erfolgt als einfache Prozesserkl&érung der
zustimmenden Gegenpartel. Erklért sich die Gegenpartel mit dem Parteiwechsel
einverstanden, ist dieser vor kantonalen Instanzen jederzeit moglich, solange das Verfahren
noch nicht abgeschlossen ist (vgl. IVO SCHWANDER, in: SUTTER-
SOMM/HASENBOHL ER/LEUENBERGER [Hrsg.], aa.0., Art. 83 N 12). Zu prifen ist,
ob die Voraussetzungen eines Parteiwechsels mit Zustimmung der Gegenpartei nach Art.
83 Abs. 4 ZPO erflillt sind. 3.6.5. Die Zustimmung der Beklagten zum Parteiwechsel ist
ohne Weiteres als einfache Prozesserklarung zu werten (vgl. act. A.5, Rz. 15). Entsprechend
erfolgt der beantragte Parteiwechsel auf kl&gerischer Seite. Infolgedessen sind nachfolgend
die Gemeinden als "Kl&gerinnen" zu bezeichnen, die Kl&gerin als " Gemeindekorporation
W. ". Das Rubrum des vorliegenden Entscheids ist an den Parteiwechsel angepasst.
Unter die "Kl&gerinnen™ fallen auch die beiden Gemeinden C. und B. ,dasie
vom gewillkirten Parteiwechsel explizit mitumfasst sind, obschon sie keine
Verlethungsgemeinden der Konzessionen 1 und 2 sind und daher deren Aktivlegitimation
nicht erstellt ist.

E.4



In der Folge brach zwischen den Parteien eine Auseinandersetzung betreffend die
Kostentragung der Netzanschliisse innerhalb der Bauzone aus. Sie sind sich uneinig
dartiber, ob die Konzessionen auch die Kostentragung der Netzanschltisse fur die

L adestationen von Elektromobilitét und energieintensiven Datenverarbeitungsanl agen
innerhalb der Bauzonen durch die L. AG umfasst oder nicht (vgl. act. A.1, Rz. 24 ff.).
Strittig ist die Auslegung und Anwendung von Art. 8 Abs. 1 der Wasserrechtsverleihung 1
und 2 vom 13. Mé&rz 1954 (vgl. act. KB [= Beilage der Kl&gerin] 1 und 2), welcher wiefolgt
lautet: Energieabgabe Der Beliehene erstellt, betreibt und unterhat auf eigene Kosten
samtliche Ubertragungs- und Verteilanlagen (Hochspannungsleitungen,
Transformatorenstationen, Niederspannungsleitungen und Strassenbel euchtungen, exkl.
Beleuchtungskorper) bis zu den Hausanschlissen in den Gemeinden (exkl. X. ), exkl.
Hausinstallationen und V erbrauchseinrichtungen. Soweit eine Gemeinde entsprechende
Einrichtungen auf eigene Kosten erstellt hat und betreibt, sind sie ihr vom Beliehenen auf
Verlangen der Gemeinde abzukaufen. Die Bestimmungen des Kaufpreises erfolgt durch im
Benehmen mit den "Gemeinden" oder im Nichteinigungsfalle durch vom Kleinen Rat
ernannte unabhangige Fachleute in verbindlicher und unweiterziiglicher Weise. (...). Diese
Bestimmung wurde in Art. 3 Abs. 1 der Vereinbarung zwischen den damaligen Gemeinden
X. , B. und O. sowie der

-5-M. AG betreffend die Wasserrechtsverlethung 3 vom 13. Mérz 1954
ubernommen (act. BB [= Beilage der Beklagten] 38).
E.41

In materiell-rechtlicher Hinsicht ist zwischen den Parteien die Anwendung und Auslegung
von Art. 8 Abs. 1 der Wasserrechtsverleihungen 1 und 2 vom 13. Mé&rz 1954 umstritten. Die
Parteien sind sich uneinig, ob diese Bestimmung auch die Kostentragungspflicht der
NetzanschlUsse fur die Ladestationen von E-Mobilitét und energieintensiven
Datenverarbeitungsanlagen zu Lasten der Beklagten umfasst. Dem

- 41 - besseren Verstandnis halber wird der Wortlaut von Art. 8 der Konzessionen 1 und 2
an dieser Stelle rekapituliert: Energieabgabe Der Beliehene erstellt, betreibt und unterhalt
auf eigene Kosten samtliche Ubertragungs- und Verteilanlagen (Hochspannungsl eitungen,
Transformatorenstationen, Niederspannungsleitungen und Strassenbel euchtungen, exkl.
Beleuchtungskdrper) bis zu den Hausanschliissen in den Gemeinden (exkl. X. ), exkl.
Hausinstallationen und V erbrauchseinrichtungen. Soweit eine Gemeinde entsprechende
Einrichtungen auf eigene Kosten erstellt hat und betreibt, sind sie ihr vom Beliehenen auf
Verlangen der Gemeinde abzukaufen. Die Bestimmungen des Kaufpreises erfolgt durch im
Benehmen mit den "Gemeinden" oder im Nichteinigungsfalle durch vom Kleinen Rat
ernannte unabhéngige Fachleute in verbindlicher und unweiterztiglicher Weise. (...). 4.2.1.
Die Klagerinnen vertreten den Standpunkt, dass die Kostentragung fir den Netzanschluss
zwischen den Parteien in den Konzessionen im Sinne einer vertraglich vereinbarten
Vorzugdeistung klar zulasten der Beklagten vereinbart worden sai. Es bleibe kein
Spielraum, um Unklarheiten in diese umfassende konzessionsvertragliche Vereinbarung
hineininterpretieren zu wollen (act. A.1, Rz. 58). Schliesse das Gericht darauf, dass die
Partelen eine uneingeschrankte K ostentragungspflicht fir Netzanschltisse innerhalb der
Bauzonen der Konzessionsgemeinden vereinbart hétten, bestehe diese
Kostentragungspflicht fr sémtliche Netzanschltisse innerhalb der Bauzonen der
Konzessionsgemeinden und damit selbstredend auch fir Netzanschllisse in Sachen
Elektromobilitét und energieintensive Endverbraucher ("besondere Netzanschllisse™).



Entgegen der Ansicht der Beklagten sei somit kein Parteiwille mit spezifischem Bezug auf
NetzanschlUisse fur Elektromobilitét und

- 42 - energieintensive Datenverarbeitungsanlagen (z.B. fur Krypto-Mining Anlagen) zu
prufen (act. A.6, Rz. 3). Die Beklagte habe im Wissen um die mit Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 verbundene K ostentragungspflicht bewusst darauf verzichtet, die
Tragweite auf das damals "Vorstellbare" einzuschranken. Damit mangle es gleichzeitig
auch dem Argument der "unerwarteten Mehrleistung”, denn wenn die Beklagte im vollen
Bewusstsein um das damit verbundene Kostenrisiko einer umfassenden, d.h.
uneingeschrankten K ostentragungspflicht innerhalb der Bauzonen der

K onzessionsgemeinden zugestimmt habe, kdnnen ihr per definitionem keine unerwarteten
Mehrleistungen erwachsen. Entgegen der Auffassung der Beklagten habe die Beklagte bel
Unterzeichnung der Konzessionsvereinbarungen deshalb auch im Lichte des objektiven
Parteiwillens verninftigerwei se sehr wohl mit entsprechenden steigenden K osten rechnen
konnen und muissen, und zwar fur samtliche Arten von Netzanschlissen innerhalb der
Bauzonen (act. A.6, Rz. 14). Auf die Statuierung risikomindernder Vorbehalte sei bewusst
verzichtet worden (act. A.6, Rz. 15). 4.2.2. Die Beklagte hélt den Vorbringen der
Kl&gerinnen entgegen, dass der Zweck dieser Regelung die Sicherstellung bzw.
Verbesserung der elektrischen Grundversorgung der einheimischen Bevolkerung gewesen
sei. Denn die Netze im Konzessionsgebiet selen grosstenteilsin einem schlechten Zustand
und andererseits sei die Situation im Hinterrheingebiet aufgrund der schwierigen
topographischen und siedlungstechnischen Verhdtnisse mit weit auseinandergezogenen
Siedlungen speziell gewesen. Deswegen hétte eine "Normalkonzession" mit
Energie-Abgabe ab einer Trafo-Station pro Gemeinde nicht zur gewlinschten Verbesserung
der elektrischen Versorgung der einheimischen Bevolkerung gefiihrt, weshalb sich die
Beklagte damals bereit erkléarte habe, den hierzu

- 43 - erforderlichen (Aus-)Bau des Verteil netzes zu Ubernehmen (act. A.3, Rz. 78). Der
Begriff des "Hausanschlusses® sei restriktiv, d.h. streng "gebaudebezogen” auszulegen (act.
KB 11). Die Kostentragungspflicht bestimme sich auch durch die Art und Weise, wie der
Endkonsument den bezogenen Strom nutze (ibid.) Es habe daher nicht dem
Ubereinstimmenden, wirklichen Willen im Zeitpunkt des V ertragsschlusses entsprochen,
dass auch Netzanschltisse fur E-Mobilitét und energieintensive Datenverarbeitungsanlagen
darunterfallen wirden (vgl. act. A.3, Rz. 82 in fine). Auch die Auslegung nach dem
Vertrauensprinzip (objektive Auslegung) fuhre zum selben Schluss. Die
Willenserkl&rungen der Parteien haben nicht so verstanden werden dirfen und missen, dass
die Beklagte durch Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen verpflichtet werde, Netzanschl Uisse fir
die Ladeinfrastruktur der E-Mobilitét sowie fir energieintensive
Datenverarbeitungsanlagen innerhalb der Bauzonen auf eigene Kosten und damit kostenfrei
fur die einzelnen Verbraucher zu erstellen (act. A.3, Rz. 87). Insbesondere habe die
Gewéhrung von Gratis- Anschltissen selbstredend grosse Auswirkungen in Bezug auf die
Energielieferung bzw. den Energieverbrauch und setzt entsprechende, in der heutigen
Strommangellage sicherlich nicht erwtinschte Anreize (act. A.5, Rz. 18). Eshabeim
Zeitpunkt des K onzessionsabschlusses unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde
hinsichtlich der heutigen Streitfrage kein Ubereinstimmender wirklicher Parteiwille
bestanden. Der Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 zugrundeliegende Parteiwille habe
lediglich die Sicherstellung bzw. V erbesserung der elektrischen Grundversorgung der
einheimischen Bevolkerung beinhaltet, u.a. durch Erstellung der damals im Rahmen des



Vorstellbaren liegenden Netzanschl iisse auf Kosten der Beklagten. Netzanschltisse fur die
Ladeinfrastruktur der E-Mobilitét oder Krypto-Mining Rechenzentren und

- 44 - deren Dimensionen sowie Auswirkungen haben zum Zeitpunkt des

K onzessionsabschlusses ausserhalb des Vorstellbaren gelegen (act. A.5, Rz. 19). Es habe
nicht dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen im Zeitpunkt des

K onzessionsabschlusses entsprochen, volkswirtschaftlich motivierte Anreize fur eine
Ansiedlung energieintensiver Unternehmungen im Konzessionsgebiet zu setzen und erst
recht nicht fur gewerbliche Prozesse mit einem sehr hohen Stromverbrauch ohne
Wertschopfung fur die Region. Es wirde dem Konstrukt der Beklagten grundlegend
widersprechen, dass die kapitalgebenden Partner samtliche Investitionen und damit
zusammenhangenden Risiken fir den Bau und Betrieb der Kraftwerksanlagen tbernommen
und gleichzeitig spétere, wesentliche und in der Hohe unlimitierte Schmalerungen ihrer
Energiequoten an der Beklagten akzeptiert hatten (act. A.5 Rz. 19). Bei Abschluss des
Konzessionsvertrags habe es keinen Ubereinstimmenden Parteiwillen gegeben, dass die
Beklagte Uber den stationdren Stromverbrauch hinaus auch Energie im Sinne von
"Treibstoff" fur die individuelle (Uberregionale) Mobilitét zu liefern habe. In den
Konzessionen finden sich laut der Beklagten keine Anhaltspunkte, wonach es dem Willen
der Parteien entsprochen hétte, der Beklagten wirtschaftliche Leistungen zur Erreichung
energiepolitischer Zielsetzungen, namentlich zur Dekarbonisierung des Verkehrssektors als
Klimaschutzmassnahme, aufzuerlegen (act. A.5, Rz. 19). Die Willenserklarungen der
Parteien, so die Beklagte, hatten im Ubrigen nicht in diesem Sinne verstanden werden
durfen und missen. Mit der Pflicht zur Erstellung von Netzanschllissen fir die
Ladeinfrastruktur der E- Mobilitdt und fir energieintensive Endverbraucher (insbesondere
Krypto- Mining-Rechenzentren) auf Kosten der Konzessionérin hétten die Parteienim
Zeitpunkt des Konzessionsabschlusses verniinftigerwei se nicht rechnen kdnnen und missen
(act. A.5, Rz. 19). Vorliegend entscheidend sei einerseits, dass im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses

- 45 - verniunftigerweise nicht damit habe gerechnet werden kdnnen oder gar missen, dass
dereinst Netzanschliisse fur die gesamte Ladeinfrastruktur fur die E-Mobilitdt sowie fr
energieintensive Endverbraucher nachgefragt werden wiirden. Andererseits sei
entscheidend, dass die Erstellung solcher Anschllisse auf Kosten der Beklagten nach den
Umstéanden im Zeitpunkt des V ertragsschlusses nicht dem Sinn und Zweck dieser
Bestimmung entspreche. Folglich habe Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen nicht in diesem
Sinne verstanden werden dirfen und missen (act. A.5, Rz. 35). Insofern sieht die Beklagte
auch im Rahmen der objektiven Vertragsausiegung die Netzanschlusskosten fr die

L adestationen von E- Mobilitdt und energieintensive Datenverarbeitungsanlagen von Art. 8
ADbs. 1 der Konzessionen 1 und 2 nicht erfasst. 4.3.1. Konzessionen, insbesondere solche
Uber die Verleihung von Wassernutzungen, weisen sowohl vertragliche al's auch hoheitliche
Elemente auf (BGE 13011 18 E. 3.1; BGE 126 |1 171 E. 4c/bb; BGE 10911 76 E. 2; vgl.
auch BGE 127 11 69 E. 5). In Bezug auf die vertraglichen Elemente, so namentlich
digjenigen Fragen, die von Gesetzes wegen unterschiedlich geregelt werden konnen, ist die
Konzession wie ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag auszulegen (BGE 126 11 171 E. 4c/bb;
BGer Urtell 2C_258/2011 vom 30. August 2012 E. 4.1). Die vorliegend streitige Pflicht zur
Kostentragung der Netzanschliisse fur die L adestationen von Elektromobilitét und fir
energieintensive Datenverarbeitungsanlagen innerhalb der Bauzonen durch die Beklagte
gehdrt nicht zu den gesetzlich zwingenden K onzessionsbestandteilen und hat daher



vertraglichen Charakter (vgl. Art. 54 f. WRG; insbesondere auch supraE. 1.1.2). Insofern
ist den Kl&gerinnen zuzustimmen, sowelit sie ausfihren, dass den Parteien bel
Vertragsabschluss bewusst gewesen sei, dass die Regelung in Art. 8 der Konzessionen 1
und 2 von den "Normbestimmungen" abweicht (vgl. act. A.5, Rz. 20), was die Beklagteim
Ubrigen auch nicht bestreitet (vgl. act. A.3, Rz. 78).

- 46 - 4.3.2. Fur die Auslegung verwaltungsrechtlicher Vertrége ist wie bei einem
privatrechtlichen Vertrag in erster Linie auf den tbereinstimmenden wirklichen Willen der
Parteien abzustellen (empirische oder subjektive Vertragsauslegung). Die Vorschriften des
Bundesgesetzes betreffend die Ergdnzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (Funfter
Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911 (OR; SR 220) finden als subsididres
oOffentliches Recht analog Anwendung. Hier ist insbesondere Art. 18 Abs. 1 OR von
Interesse. Die subjektive Vertragsauslegung bezieht sich auf den Willen der
Vertragsparteien im Zeitpunkt des V ertragsschlusses. Nachtragliches Parteiverhalten kann
berticksichtigt werden, wenn es Rickschltisse auf den tatséchlichen Willen der Parteien im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses zulasst (BGE 132 111 626 E. 3.1; BGE 129 111 675 E. 2.3).
L &sst sich ein Ubereinstimmender Parteiwille nicht feststellen, ist der Vertrag so auszulegen,
wie er nach dem Vertrauensgrundsatz verstanden werden durfte und musste (normative
oder objektive Vertragsauslegung; BGE 137 111 145E. 3.2.1; BGE 136 111 186 E. 3.2.1;
BGE 135V 237 E. 3.6; BGE 133111 406 E. 2.2; BGE 121 11 81 E. 4a). Die objektive
Vertragsauslegung ergibt sich nicht allein aus dem Wortlaut, sondern kann sich auch aus
anderen Elementen ergeben wie aus dem verfolgten Ziel, der Interessenlage der Parteien
oder aus den Gesamtumsténden; von einem klaren Vertragswortlaut ist jedoch nur
abzuweichen, wenn sich ernsthafte Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass dieser nicht dem
Willen der Parteien entspricht (BGE 137 111 444 E. 4.2.4; BGE 136 11l 186 E. 3.2.1; BGE
135111 295 E. 5.2; BGE 133111 406 E. 2.2; BGE 131 |11 606E. 4.2). Im Zweifel und zur
Fallung von Licken in einem Vertrag sind die dispositiven Bestimmungen der
einschlagigen Gesetze heranzuziehen, soweit sich nicht gentigend klar aus dem Vertrag
ergibt, dass davon abgewichen werden sollte (BGE 133 111 607 E. 2.2). Bei der Auslegung
oOffentlich-rechtlicher Vertrége ist zudem in Zweifelsfallen zu vermuten, dass die
Verwaltung nicht bereit ist, etwas anzuordnen oder zu vereinbaren, was mit den von ihr zu
wahrenden Offentlichen Interessen

- 47 - und der einschldgigen Gesetzgebung im Widerspruch steht (BGE 135V 237 E. 3.6;
BGE 1221 328 E. 4e; BGE 121 11 81E. 4a; BGer Urteil 2C_258/2011 vom 30. August 2012
E. 4.1). Indessen wére es verfehlt, in alen Féllen der dem oOffentlichen Interesse besser
dienenden Auslegung den Vorzug zu geben. Die Wahrung des 6ffentlichen Interesses findet
ihre Schranke vielmehr gerade im Vertrauensprinzip, d.h. sie darf nicht dazu fuhren, dass
dem Vertragspartner des Gemeinwesens bei der V ertragsauslegung Auflagen gemacht
werden, die er beim Vertragsschluss verninftigerwei se nicht voraussehen konnte (BGE 122
| 328 E. 4e; BGE 103 |a 505 E. 2b; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zirich/St. Gallen 2020, Rz. 1342
ff.). 4.3.3. Was die Parteien beim Vertragsabschluss gewusst, gewollt oder tatséchlich
verstanden haben, ist Tatfrage (BGE 133 111 675 E. 3.3; BGE 131 111 606 E. 4.1); die
tatsachliche Ermittlung dieses subjektiven Parteiwillens (subjektive V ertragsausl egung)
beruht auf Beweiswirdigung, die dem Verwaltungsgericht umfassend zugéanglich ist (Art.
65 Abs. 1i.V.m. Art. 21 VRG; vgl. z.B. VGU U 2017 73 vom 28. Mai 2020 E. 4.6). Die
Vertragsausl egung nach dem Vertrauensgrundsatz (objektive V ertragsauslegung) ist



demgegeniiber Rechtsfrage (BGE 136 111 186 E. 3.2.1; BGE 133 111 675 E. 3.3; BGE 132
11 626 E. 3.1; BGE 131 111 606 E. 4.1). Die Auslegung von Wasserkraftkonzessionen nach
Vertrauensprinzip prift das Verwaltungsgericht gemass Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 51 Abs.
1lit. aVRG frel (vgl. auch zum Ganzen VGU U 2019 77 vom 12. August 2021 E. 3). 4.3.4.
Die subjektive Vertragsauslegung hat Vorrang vor der objektivierenden V ertragsausegung
(BGE 123111 35E. 2; BGE 121 111 118 E. 4.b/ad). Entsprechend wird zundchst auf die
subjektive Vertragsauslegung im Einzelnen eingegangen.

- 48 - 4.3.5. Eine rechtsgeschéftliche Verpflichtung setzt unter anderem einen
Rechtsfolgewillen voraus. Das Vorhandensein eines solchen Willens ist unabdingbare
Voraussetzung fur das Bestehen einer vertraglichen Verpflichtung. Ziel jeder Auslegung ist
deshalb die Ermittlung des Parteiwillens. Dabei kann die Auslegung dazu fuhren, dass ein
gemeinsamer Rechtsfolgewille feststellbar ist, dass mit Bezug auf die strittige Frage kein
gemeinsamer Rechtsfolgewille bestand, da sich die Parteien die strittige Frage Giberhaupt
nicht gestellt oder bewusst nicht geregelt haben, oder dass der Prozessstoff keine sichere
Feststellung Uber das Vorhandensein eines bestimmten Rechtsfolgewillens erlaubt
(CHRISTOPH MULLER, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR. Allgemeine Bestimmungen
mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht, Bern 2018, Rz. 18 f.
zu Art. 18 OR; PETER JAGGI/PETER GAUCH/STEPHAN HARTMANN, Ziircher
Kommentar. Art. 18 OR, Auslegung, Erganzung und Anpassung der Vertrége; Simulation,
4. Auflage, Zurich 2015, Rz. 323 ff.). Die subjektive Vertragsauslegung bezieht sich auf
den Willen der Vertragsparteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Was die Parteien beim
Vertragsabschluss gewusst, gewollt oder tatsachlich verstanden haben, ist Tatfrage (statt
vieler BGE 144V 84 E. 6.2.11.). 4.3.6. Die Frage, wie und nach welchen Kriterien der
wirkliche subjektive Wille zu ermitteln ist, Uberl&sst der Gesetzgeber Lehre und
Rechtsprechung (JOLANTA KREN KOSTKIEWICZ, in: KREN
KOSTKIEWICZ/WOLF/AMSTUTZ/FANKHAUSER [Hrsg.], Orell Fissli Kommentar
zum Schweizerischen Obligationenrecht, Art. 18 N 9). Dabei ist an erster Stelle der
Wortlaut des Vertragstextes massgebend (BGE 118 11 365 E. 1; BGE 117 |1 273 E. 5a). Die
Vertragsauslegung darf sich allerdings nicht auf eine "reine Wortauslegung" beschranken,
auch dann nicht, wenn der Wortlaut auf den ersten Blick klar erscheint (BGE 129 111 702 E.
2.4.1; BGE 127 111 444). Selbst bei "klarem Wortlaut" einer Vertragsklausel sind andere
Auslegungsmethoden nicht von vornherein auszuschliessen. So kann es

- 49 - sich z.B. aus anderen V ertragsbestimmungen, dem von den Parteien verfolgten
Zweck und weiteren Umsténden ergeben, dass der Wortlaut einer strittigen Bestimmung
nicht genau den Sinn einer Vereinbarung zwischen den Parteien wiedergibt (BGE 131 111
208 E. 3.1; BGE 128 111 265 E. 3). Allerdings kann eine strikte Auslegung nach dem
Wortlaut bei geschéftserfahrenen Personen angezeigt sein (BGE 129 111 702 E. 2.4; Urtell
BGer 5C_21/2007 vom 20. April 2007 E. 3.1). Sofern die Ubrigen Auslegungsel emente
keinen anderen Schluss zulassen, bleibt es bei der grammatikalischen Auslegung (ibid.).
4.3.7. Dader "innere Wille" asrein psychologisches Phénomen nicht feststellbar ist,
begniigen sich die herrschende L ehre und Rechtsprechung mit dem gegentiiber der
Aussenwelt gedusserten Willen (MULLER, aa.0., Rz. 59 zu Art. 18 OR; WOLFGANG
WIEGAND, in: WIDMER LUCHINGER/OSER [Hrsg.], Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 7. Auflage, Basel 2020, Rz. 12 zu Art. 18 OR;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, a.a.0., Rz. 346; BGE 140 111 86 E. 4.1). Dabei kann auch
nachtrégliches Parteiverhalten auf einen tatsachlichen Willen der Parteien schliessen lassen



(statt vieler BGE 143 111 157 E. 1.2.2 und BGE 142 111 239 E. 5.2.1). Allerdings sind solche
Ruckschltisse nur mit Zuriickhaltung zu ziehen, da sich Parteien falsche Vorstellungen von
ihrem damaligen Willen machen kénnen und das spétere Parteiverhalten auch auf anderen
Grinden as der Vorstellung vom damals Vereinbarten oder einem Missverstandnis beruhen
kann. Das Verhalten nach Vertragsschlussist nur insofern zu berticksichtigen, als daraus
Rickschltsse auf die Willenslage bei Vertragsschluss zu ziehen sind (WIEGAND, in:
WIDMER LUCHINGER/OSER [Hrsg.], aa.0., Rz. 29 zu Art. 18 OR;
JAGGI/GAUCH/HARTMANN, a.a.0., Rz. 396). Je naher das nachtragliche Verhalten der
Parteien zeitlich beim Vertragsschluss liegt, umso wertvoller ist es als Indiz. Sobald
zwischen den Parteien Spannungen auftreten und widerspriichliche Auslegungen ihres
Vertrags zutage treten, verliert das Verhalten der Parteien nach Vertragsschluss als

- 50 - Auslegungsmittel an Bedeutung. Bahnt sich sogar bereits ein Auslegungsstreit an, so
wird das nachtragliche Verhalten der Parteien als Auslegungsmittel vollig untauglich
(MULLER, a.a.0., Rz. 166 zu Art. 18 OR).

E.44

Zunéchst ist zu prufen, ob sich sachverhaltlich ein empirischer Parteiwillen im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses feststellen |8sst.

E. 441

Der Beklagten ist grundsétzlich zuzustimmen, insoweit sie geltend macht, dass die
verschiedenen Energieversorgungsvertrége (EVV 1964, 1978 sowie 2015) nicht dazu
geeignet seien, den Ubereinstimmenden wirklichen Willen im Zeitpunkt des

V ertragsabschlusses wiederzugeben bzw. zu belegen, worauf sich die subjektive
Vertragsausl egung gerade beziehe (vgl. act. A.3, Rz. 76). Die EVV 1964, 1978 und
namentlich 2015 sind nur relevant, soweit sie sachdienliche Rickschllisse auf einen
gemeinsamen Parteiwillen zum Zeitpunkt der Wasserrechtsverleihung im Jahre 1954
beziiglich Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 zulassen. Das gleiche gilt generell fir das
nachtragliche Parteiverhalten. Ausschlaggebend fir die Vertragsinterpretation ist das
Verhalten in zeitlicher Néhe mit dem Vertragsschluss. Esist daher zu eruieren, auf was sich
der gemeinsame wirkliche Parteiwille beziiglich Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2im
Zeitpunkt der Unterzeichnung der betreffenden Wasserrechtsverleihungen bezog, welche
vom 13. Mé&rz 1954 datiert.

E.44.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 erstellt, betreibt und unterhdt die Beklagte
auf eigene Kosten samtliche Ubertragungs- und Verteilanlagen (Hochspannungsl eitungen,
Transformatorenstationen, Niederspannungsleitungen und Strassenbel euchtungen, exkl.
Beleuchtungskorper) bis zu den Hausanschlissen in den Gemeinden (exkl. X. ), exkl.
Hausinstallationen und V erbrauchseinrichtungen. Der Wortlaut von Art. 8 Abs. 1 stellt mit
der Verwendung des Begriffs "sémtliche" im untechnischen Sinne klar, dass alle
NetzanschlUisse von

- 51 - dieser Bestimmung erfasst sind, und damit wohl auch die Netzanschltisse fur
E-Mohilitét und energieintensive Datenverarbeitungsanlagen in den Anwendungsbereich
dieser Bestimmung fallen. Weiter definiert der Vertragstext den "Hausanschluss' als
Abgrenzungsmerkmal, ob die Kosten des Netzanschlusses durch die Beklagte oder die
Netzanschlussnehmer bzw. die Gemeinden zu tragen sind. "Bis zu den Hausanschl tissen™



(exkl. Beleuchtungskdrper, Hausinstall ationen sowie Verbrauchseinrichtungen) hat die
Beklagte eine Kostentragungspflicht. Somit haben e contrario die Netzanschlussnehmer die
Kosten "ab den Hausanschlissen” zu tragen. Insofern besteht nach grammatikalischer
Auslegung eine Pflicht zu Lasten der Beklagten, auch die Netzanschlusskosten der

L adestationen fur E-Mobilitdt und energieintensive Datenverarbeitungsanlagen zu tragen.
Dabei spielt es keine Rolle, dass es E-L adestationen und energieintensive
Datenverarbeitungsanlagen, wie beispielsweise Krypto-Mining- Rechenzentren, zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch nicht gab. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die
Beklagte — auch zum Zeitpunkt des V ertragsschlusses — den Klagerinnen mindestens
ebenblrtig war und ist. Eine strikte Auslegung nach dem Wortlaut ist daher grundsétzlich
angezeigt (vgl. supraE. 4.3.6).

E.4.43

Esist unbestritten, dass die Versorgung der Haushalte und der Gewerbe und
Industrieunternehmen mit Elektrizitét Anlassfir die Regelung in Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 gab (vgl. act. A.2, Rz. 79 ff.; act. KB 12, S. 3). Allerdings hétte die
Beklagte al's durchaus geschéftserfahrene und der Gegenpartel ebenbUrtige Vertragspartei
darauf bestehen kénnen, dass diese Einschrankung so im Vertragstext festgehalten wird.
Darauf hat sie verzichtet; oder zumindest nicht darauf beharrt. Anl&sslich einer Sitzung der
Vertreter der Beklagten vor Vertragsschluss, welcher am 13. Méarz 1954 erfolgte, wurde
explizit darauf hingewiesen, dass Art. 8 Abs. 1 "ausserordentlich weit" gehe:

- 52 - Das Protokoll der Sitzung "Konsortium L. " hélt zunéchst ein Votum von

AC. fest. Er bemerkt, dass die Bestimmung der Energiezuleitung bis zu den
Hausanschliissen in den Gemeinden ausserordentlich weit gehe. Seiner Meinung nach hétte
man eine zentrale Abgabestelle in den Gemeinden bezeichnen sollen. Der Vorsitzende hat
dazu angemerkt, dass letzteres infolge der besonderen Siedlungsverhéltnisse im B.

nicht moglich gewesen sei. Die Zuleitung bis zu den Hausanschllissen habe auf Verlangen
der Gemeinden zugestanden werden missen und sei schon in den friheren, vom VPA
seinerzeit behandelten Verlethungsentwirfen vorgesehen gewesen. Praktisch dirfte daraus
keine Ubermaéssige Belastung erwachsen, well alle Siedlungen mit Ausnahme von

AD. im Zuge der ohnehin notwendigen Bauenergieleitungen liegen wirden (act. BB
34, S. 3). Damit ist erstellt, dass der Beklagten bereits vor Vertragsschluss klar gewesen
sein muss, dass diese Bestimmung in Art. 8 Abs. 1 "ausserordentlich weit" geht. Dennoch
hat sie vertraglich vereinbarten K ostenpflicht zugestimmt.

E.444

Entsprechend andern die Vorbringen der Beklagten nichts daran, dassin der Konzession die
K ostentragungspflicht von Netzanschllissen in sachlicher Hinsicht nicht limitiert oder
beispielsweise nicht in Relation zur Erschliessung der Grundstiicke, sondern praktisch
unlimitiert, ohne den bereits dazumal stark zunehmende Strombedarf berticksichtigend,
vertraglich festgelegt worden ist (vgl. Urteil BGer 2C_825/2013 vom 24. Marz 2014 E.
6.3). Gerichtsnotorisch wurden und werden im Rahmen von Wasserkraftkonzessionen nicht
selten Leistungen der Kraftwerke vereinbart, die nicht direkt einem Ausgleich anfallender

K osten dienen, sondern eine dariber hinausgehende, frel auszuhandelnde Leistung an die
konzedierenden Gemeinwesen darstellen (vgl. Art. 55 WRG; BGer Urteil 2C_815/2012
vom 24. Juni 2013 E. 3). Darauf hat sich die Beklagte behaften zu lassen.

-B3-



E. 445

Eswar von Beginn weg Kklar, dass es ein auf 80 Jahre befristeter Vertrag ist (vgl. KB 1 und
2, jeweils Art. 1). Die Entwicklungen waren nicht absehbar. Man konnte zum damaligen
Zeitpunkt nicht voraussehen, wie sich der Strombedarf entwickeln werden wird. Wie sich
aus den ins Recht gelegten Akten ergibt, war alerdings allen Beteiligten klar, dass der
Strombedarf stark zunehmen wiirde. Die Beklagte ist daher mit Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 ein grosses Risiko eingegangen, welches sich Uber die Jahrzehnte zu
ihrem Nachteil entwickelt hat. Nur weil eine V ertragsbestimmung sich langerfristig zu
Ungunsten einer Vertragspartel entwickelt, kann davon nicht abgeleitet werden, dass zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses kein Ubereinstimmender Parteiwille bestanden habe. Rund
zehn Jahre nach Vertragsschluss hat die Beklagte deswegen ersucht, dass Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 Uberarbeitet und der Anwendungsbereich eingeschrankt werde, da er
zu umfassend sei: Anléasslich einer Besprechung vom 25. Mérz 1964 hielt AB. ,
Vertreter der Beklagten, fest, dass das Wort "samtliche" eine korrekte und sinnvolle
Auslegung erfahren misse. Der Ausdruck "samtliche” misse verninftig ausgelegt werden
und es sollten keine unbilligen Forderungen an die Beklagte gestellt werden. AE. ,
Vertreter der Gemeindekorporation W. , ausserte sich dhnlich. An dieser Besprechung
war alerdings die rdumliche, und nicht die sachliche Eingrenzung von Art. 8 Abs. 1 Thema
(act. BB 22, S. 3 ff.). Eine Aktennotiz, datiert vom 2. September 1964, hélt fest, dass die
Bestimmung im Konzessionsvertrag ausserordentlich weitgehend sei. Dr. AF. , Jurist
des Bau- und Forstdepartements, Chur, sei der Ansicht gewesen, dass fir jede Gemeinde
€eine Zone ausgeschieden werden sollte, innerhalb wel che eine Anschlusspflicht bestehe und
keine Diskussionen moglich seien (act. BB 23). Auch hier steht die Differenzierung
zwischen der Kostentragungspflicht innerhalb und ausserhalb der Bauzone zur Diskussion.
Diese Differenzierung hat dann

- 54 - auchim EVV 2015 Niederschlag gefunden. Weitere Unterscheidungen fir die
Netzanschlusskostentragung durch die Beklagte — zum Beispiel in sachlicher Hinsicht —
wurden nicht gemacht. Insofern ging es bei diesen beiden Vorstdssen im Vorfeld desEVV
1964 einzig um den geografischen Umfang der Anschlusspflicht und der damit
verbundenen K ostentragung durch die Beklagte. Mithin wurde die réumliche Eingrenzung
des Geltungsbereichs von Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 diskutiert. Entsprechend
koénnen weder die Voten anléasslich der Besprechung vom 25. Mérz 1964 noch die
Aktennotiz vom 2. September 1964 — notabene rund zehn Jahre nach V ertragsschluss und
damit durchaus fraglich, ob tGberhaupt noch fir die subjektive Vertragsausiegung relevant —
fr die Argumentation gegen eine Kostentragungspflicht der Beklagten in Bezug auf
NetzanschlUisse fUr Ladestationen von E-Mobilitét sowie flr energieintensive
Datenverarbeitungsanl agen behelfswei se beigezogen werden. Insoweit sind die Rugen der
Beklagten unbegriindet, wenn sie in Bezug auf diese Besprechung und diese Aktennotiz
vorbringt, dass wenige Jahre nach Abschluss der Vertrége auch seitens der
Gemeindekorporation W. eingestanden worden sei, dass der Ausdruck "samtliche” in
Bezug auf die Anschlusspflicht nicht jeden x-beliebigen Anschluss umfasse, sondern
auslegungsbedirftig sei. Zum gleichen Schluss sei auch Dr. AF. vom kantonalen
Bau- und Forstdepartement gekommen (act. A.3, Rz. 78). Die Beklagte verkennt, dass es
dabei um die raumliche Beschrankung der Anschlusspflicht ging. Auch im Vorfeld des
EVV 1978 ersuchte die Beklagte um eine Beschrankung von Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2. Die Vertreter der Gemeindekorporation W. zeigten sich mit
einer raumlichen Eingrenzung der kostenlosen Anschlusspflicht auf das ausgeschiedene



Baugebiet (mit Einschluss landwirtschaftlicher Bauten in Landwirtschaftszonen, jedoch
nicht Maienséssen und Alpen)

- 55 - grundsétzlich einverstanden (act. BB 24). Dennoch ging es auch bei dieser
Verhandlung um die Tragung der Netzanschlusskosten ausserhalb der Bauzone und damit
um eine geografische Einschrankung des Anwendungsbereichs. Wie sich aus dem
nachtraglichen Parteiverhalten zeigte, war sich die Beklagte bewusst, dass Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 in raumlicher wie auch in sachlicher Hinsicht sehr weit geht und sie
versuchte mittels der EVV 1964 und 1978 die Kostentragungspflicht einzuschrénken; dies
aber lediglich in rdumlicher und nicht in sachlicher Hinsicht. Im Nachgang an die
Wasserrechtsverleihung im Jahre 1954 wurde die Frage aufgeworfen, ob die Tragung der
Netzanschlusskosten zu weitgehend sei und einer Einschrankung bedarf. Dabei ging es
allerdings—wie sich aus den ins Recht gelegten Akten ergibt —um eine réumliche und nicht
um eine sachliche Einschrankung. So wurde wie vorstehend dargelegt die Einschrénkung
der Tragung der Netzanschlusskosten durch die Beklagte ausserhalb der Bauzone
wiederholt gefordert. Die Kl&gerinnen bzw. die Gemeindekorporation W. hat dieser
réumlichen Einschrénkung zugestimmit, zuletzt mit dem EVV 2015, welcher heute in Kraft
ist. Eine sachliche Einschrankung, dass die Beklagte nicht "samtliche" Netzanschlisse im
Sinne des sachlichen Geltungsbereichs zu finanzieren habe, wurde hingegen nicht
gefordert.

E.4.4.6

Die Beklagte ist ohne Frage mit der Zustimmung zu Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2
ein Risiko eingegangen, indem sie die Finanzierung samtlicher Netzanschliisse vertraglich
zusicherte. Diese vertragliche Verpflichtung ist ihr nun insofern zum Verhangnis geworden,
dass sie auch fur die Netzanschlusskosten fur E-Mobilitét sowie fUr energieintensive
Datenverarbeitungsanlagen, wie bei spielsweise Krypto-Mining-Bauten, aufzukommen hat;
zumindest sofern sie sich innerhalb der Bauzone befinden.

- 56 - Es Uberzeugt jedoch nicht, dass aufgrund der gedusserten Bedenken seitens der
Beklagten betreffend den Umfang der Kostentragungspflicht rund zehn Jahre nach der
Wasserrechtsverleihung, die Kostentragungspflicht der Netzanschliisse sachlich
eingeschrankt sei, obwohl der Vertragstext ausdrticklich von "sémtlichen” spricht. Die
prognostizierte exponentielle Zunahme von E-Ladestationen (vgl. act. BB 31) und die damit
im Hinblick auf die daftr erforderlichen Netzanschllisse zusammenhangenden Kosten
haben auf die subjektive Vertragsauslegung keinen Einfluss. Es mag fir die Beklagte ein
Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung darstellen, wenn sie fur die
Netzanschlusskosten in diesem Bereich sowie flr energieintensive
Datenverarbeitungsanlagen, wie Krypto-Mining-Anlagen, aufzukommen hat. Daraus | 8sst
sich alerdings nicht herleiten, dass zum Zeitpunkt des V ertragsabschlusses betreffend den
sachlichen Geltungsbereich von Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 kein
ubereinstimmender, wirklicher Parteiwille bestanden habe. Insofern lasst sich festhalten,
dass der Wille beider Parteien zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses mit dem Wortlaut in
Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 Ubereingestimmt hat. Und zwar &8sst sich einen
Ubereinstimmenden empirischen Parteiwillen feststellen, dass die Beklagte die Kosten fir
die Netzanschllisse von Ladestationen fur Elektromobilitét und fir energieintensive
Datenverarbeitungsanlagen innerhalb der Bauzonen zu tragen hat.

E.44.7



Zusammengefasst |asst sich anhand der V orgeschichte der Konzessionsvertrage, deren
Wortlaut und des nachtréglichen Parteiverhaltens beweisen, dassim Zeitpunkt der
Unterzeichnung der Konzessionsvertrége im Jahre 1954 ein gemeinsamer Parteiwille
bestand, dass die Beklagte alle Netzanschltisse bis zu den Hausanschlissen zu erstellen und
damit auch zu finanzieren habe. Darunter fallen auch die

- 57 - Ladestation fur Elektromobilitdt sowie energieintensive Datenverarbeitungsanl agen.

E. 448

Damittels subjektiver Vertragsauslegung ein Ubereinstimmender empirischer Parteiwille
erstellt werden konnte, kann auf die objektive Vertragsausiegung verzichtet werden. 5.1.1.
Die Beklagte macht im Rahmen ihrer Rechtsschriften geltend, dassim Falle einer
Vertragsausiegung zu Gunsten der Kl&gerinnen die Konzessionsvertrage in Anwendung der
clausula rebus sic stantibus angepasst werden mussten (act. A.3, Rz. 88). Denn die

V oraussetzungen der clausula rebus sic stantibus seien erflllt (act. A.3, Rz. 91). Ein
Rechtsbegehren auf richterliche Vertragsanpassung bzw. auf Vertragsénderung stellt sie
nicht. 5.1.2. Fur eine richterliche Vertragsanpassung gestiitzt auf die clausularebus sic
stantibus sieht die Kl&gerin keine Grundlage (act. A.4, Rz. 107).

E.5

Diel. AG vertritt die Auffassung, die Konzessionen 1 bis 3 erfassten die
Kostentragung der Netzanschllisse der Ladestationen fur Elektromobilitdt (E-Mobilitét) und
energieintensive Datenverarbeitungsanlagen, wie Rechenzentren fir Kryptowahrungen
(Krypto-Mining Rechenzentren), nicht. Sie regle diese Frage deshalb auf Basis der
Stromversorgungsgesetzgebung von Bund und Kanton sowie auf Grundlage individueller
Netzanschlussvertrage mit den Netzanschlussnehmern (Endverbrauchern). Fir AnschlUisse,
welche der E-Mobilitét dienten, sowie fur weitere besondere NetzanschlUisse, stelle die

L. AG dem Anschlussnehmer die darauf entfallenden K ostenanteile distanz- und

lei stungsbezogen in Rechnung und verlange Netzanschlusskosten, einen Netzkostenbeitrag
und eine Grundgebtihr (vgl. act. KB 14 und 15).

E.5.2

Vertrége sind so zu erfullen, wie sie vereinbart worden sind (pacta sunt servanda), soweit
die Parteien nicht einvernehmlich eine neue Vertragsregelung treffen. Zwar ist nach der
clausularebus sic stantibus eine richterliche Anpassung auch gegen den Willen einer Partei
maoglich, wenn sich die Umsténde nach Vertragsabschluss so grundiegend andern, dass eine
gravierende Aquivalenzstérung eintritt (BGE 135111 1 E. 2.4; vgl. BGE 138V 366 E. 5.1;
BGE 127 I11 300 E. 5b mit Hinweisen). Voraussetzung fur eine richterliche
Vertragsanpassung nach der clausularebus sic stantibus ist, dass die Verhéltnisanderung
beim Abschluss des Vertrags weder voraussehbar noch vermeidbar war (BGE 135111 1 E.
2.4; BGE 127 111 300 E. 5b; je mit Hinweisen). Die V ertragsanpassung findet auch
Anwendung im 6ffentlichen Recht, nicht nur im Privatrecht, wobei das Bundesgericht die
privatrechtlichen Voraussetzungen der clausula rebus sic stantibus auf das 6ffentliche Recht
Ubertragt und damit

- 58 - sinngeméss anwendet (vgl. BGE 138V 366 E. 5.2; BGE 122 | 328 E. 7d; ferner
BERNHARD WALDMANN, Der verwaltungsrechtliche Vertrag — Eine Einfihrung, in:
HANER/WALDMANN [Hrsg.], Der verwaltungsrechtliche Vertrag in der Praxis,
Zurich/Basel/Genf 2007, S. 101.). Die Vertragsanpassung hat zur Rechtsfolge, dass der



Richter den Vertrag unter Beachtung der Umstande des Einzelfalls aufl9sen, verkirzen,
verlangern oder inhaltlich anpassen kann (MARCO WEISS, V ertragsanpassung bel
Offentlich-rechtlichen Vertrdgen, ZBJV 157/2021, S. 401 ff., S. 405 m.w.H.).

E.53

Die Beklagte beantragte, dass die Klage abzuweisen sei, soweit darauf einzutreten ist; unter
Kosten- und Entschéadigungsfolge zu Lasten der Klagerin (act. A.3). Sie verzichtete darauf,
Eventualwiderklage zu erheben und dabei um richterlich Abanderung des Vertrags zu
ersuchen. Zu prufen ist, ob in Anwendung der clausula rebus sic stantibus eine richterliche
V ertragsabanderung erfolgen konnte, obschon kein entsprechendes Rechtsbegehren durch
die um Vertragsabénderung ersuchende Verfahrenspartel gestellt wordenist. 5.4.1. Das
VRG enthdlt keine Regelung betreffend die (Eventual-)Widerklage. Entsprechend sind
durch den Verweisin Art. 65 Abs. 2 VRG wohl die Regeln des Zivilverfahrensrechts
anwendbar (vgl. dazu z.B. Art. 90 Abs. 2 Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Bern vom 23. Mai 1989 [VRPG; BSG 155.21]: Die Zulassigkeit der Widerklage
richtet sich nach den Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung). 5.4.2.
Gemass Art. 65 Abs. 2 VRG i.V.m. Art. 224 ZPO kann die beklagte Partel in der
Klageantwort Widerklage erheben, wenn der geltend gemachte Anspruch nach der gleichen
Verfahrensart wie die Hauptklage zu beurteilen ist (Abs. 1). Ubersteigt der Streitwert der
Widerklage die sachliche Zustandigkeit des Gerichts, so hat dieses beide Klagen dem
Gericht mit der hoheren sachlichen Zustandigkeit zu Uberweisen (Abs. 2).

- 59 - Wird Widerklage erhoben, so setzt das Gericht der klagenden Partei eine Frist zur
schriftlichen Antwort. Widerklage auf Widerklage ist unzuldssig (Abs. 3). 5.4.3. Die
Widerklage ist eine selbstandige Klage im Rahmen eines anderen Prozesses. Sie ist weder
Angriffs- noch Verteidigungsmittel, sondern Klage wie die Hauptklage, ein gegen den
Angriff gefuhrter Gegenangriff, mit welchem der Beklagte ein selbstandiges Ziel verfolgt,
indem er einen von der Hauptklage nicht erfassten, unabhangigen Anspruch ins Recht legt
(BGE 123 111 35 E. 3c). Keiner Widerklage bedarf es bei den sog. doppel seitigen Klagen,
die sich aus dem materiellen Privatrecht ergeben (actio duplex). Bei der actio duplex kann
der Beklagte Gegenrechtsbegehren stellen, ohne dass eine Widerklage nétig ist. Die
beklagte Partei kann ihren Anspruch aber auch in diesen Féllen widerklagewei se erheben,
wenn sie unabhangig von einem alfélligen Klagertickzug der Gegenpartel klagen will
(DANIEL WILLISEGGER, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 224
Rz. 28; ROMAN RICHERS/GEORG NAEGELI, in. OBERHAMMER/DOMEJHAAS
[Hrsg.], Kurzkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2021,
Art. 224 Rz. 1). Ein Rechtsbegehren bzw. ein Antrag ist aber sowohl im Rahmen der actio
duplex as auch bel der Widerklage erforderlich (vgl. WILLISEGGER, in:
SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], aa.0., Art. 224 Rz. 10). Wenn man davon
ausgehen wirde, dass die Klage aus Wasserrechtsverleihung eine actio duplex darstellen
wurde (quod non), dann hétte die Beklagte nach den Regeln der zivilrechtlichen Widerklage
trotzdem ein Begehren um richterliche Vertragsanpassung stellen missen. 5.4.4. Die
eventuelle Widerklage, d.h. die Widerklage fir den Fall der Gutheissung der Hauptklage, ist
zulassig. Bei Nichteintreten auf die Hauptklage sowie bel Abweisung oder Riickzug der
Hauptklage wird auf

- 60 - die eventuelle Widerklage nicht eingetreten (LAURENT KILLIAS, in: Berner
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO]. Band 11, Bern 2012, Art. 224



Rz. 54; PETER RUGGLE, in: SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Basler
Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 14 Rz.
6; ULRICH HAAS/MICHAEL SCHLUMPF, in. OBERHAMMER/DOMEJHAAS
[Hrsg.], Kurzkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2021,
Art. 14 Rz. 7; vgl. dazu auch Urteil BGer 4P.266/2006 vom 13. Dezember 2006, E. 1.2
sowie Urtell Handelsgericht Zarich HG170207-O vom 5. Dezember 2019 E. 1.2.1; ferner
KGer GR ZK2 2020 22 vom 7. Dezember 2020 E. 3.4.1). Wird mit einer Leistungsklage
nur ein Tellbetrag eingeklagt, so ist eine Widerklage auf Feststellung des Nichtbestehens
des gesamten Schuldverhaltnisses moglich (vgl. KILLIAS, aaO., Art. 224 Rz. 12).
Entsprechend ist durch den Verweisin Art. 65 Abs. 2 VRG ohne Weiteres auch im
Klageverfahren vor dem angerufenen Gericht die Erhebung einer Eventualwiderklage
zul&ssig, auch wenn das VRG das Institut der Anschlussbeschwerde im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht kennt und daher im
Beschwerdeverfahren die Beschwerdegegnerin nur eine Abweisung oder — jedenfallsin der
Theorie — eine teilweise oder vollstandige Guthei ssung beantragen kann (vgl. MARCO
DONATSCH, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2014, § 63 Abs. 2, Rz. 22). So
wurden bereits wiederholt vor Verwaltungsgericht widerklagewei se Antrége gestellt (vgl.
VGU S 2017 97 vom 5. Juni 2019; VGU U 2013 94 vom 18. Mé&z 2014; VGU U 2004 108
vom 1. Februar 2005). Feststellen |&sst sich damit, dass die Beklagte ohne Weiteres die
Moglichkeit gehabt hétte, eventualwiderklageweise um richterliche Vertragsanpassung
bzw. — abanderung zu ersuchen.

E.55

Zu prufen ist daher, ob die clausula rebus sic stantibus trotzdem Anwendung finden kann,
obschon kein entsprechender Antrag gestellt

- 61 - worden ist. In diesem Sinne stellt sich die Frage, ob die streitberufene Kammer von
der im hiesigen Verfahren geltenden Dispositionsmaxime abweichen kann. Denn die
Antrage der Verfahrensparteien flhren zur Gutheissung, teilweisen Gutheissung oder
Abweisung der Klage.

E.551

Das Verwaltungsgericht ist im Beschwerdeverfahren unter dem Vorbehalt von

abwei chenden gesetzlichen Bestimmungen an die Antrage der Parteien gebunden (vgl. Art.
56 Abs. 1 VRG). Im Klageverfahren vor Verwaltungsgericht wird hingegen regelméssig —
aber nicht durchwegs — unter Verweis auf Art. 65 Abs. 2 VRG auf die zivilprozessuale
Dispositionsmaxime nach Art. 58 Abs. 1 ZPO abgestellt (vgl. VGU U 2021 37 vom 23.
April 21 E. 4; VGU S 2014 180 vom 18. Juli 2017 E. 7c; VGU U 2015 91 vom 13. Juni
2017 E. 8c). Dainhaltlich deckungsgleich (vgl. z.B. die Ausfiihrungen zu Art. 56 Abs. 1
VRG inVGU R 2019 12 vom 28. April 2020 E. 3.7), erlibrigt sich zu diskutieren, welche
der beiden Bestimmungen im vorliegenden Klageverfahren zur Anwendung gelangt, zumal
das angerufene Gericht auch im Anwendungsbereich von Art. 56 Abs. 1 VRG auf Literatur
zu Art. 58 Abs. 1 ZPO Bezug nimmt (vgl. VGU S 2014 180 vom 18. Juli 2017 E. 7c).

E.55.2

Gemass Art. 56 Abs. 1 VRG bzw. Art. 58 Abs. 1 ZPO ist die erkennende Kammer an die
Antrége der Parteien gebunden. Es kann also den Kl&gerinnen nicht mehr zusprechen oder
anderes zusprechen als diese verlangt haben und nicht weniger, als die Beklagte anerkannt



hétte. Diese Einschrankung ist Ausdruck der im verwaltungsgerichtlichen Beschwerde- wie
Klageverfahren vor Verwaltungsgericht konsequent verwirklichten Dispositionsmaxime.
Insofern bestimmen die Parteien das Thema des Prozesses und das Gericht darf dabel den
Streitgegenstand auf nicht geltend gemachte Punkte nicht ausdehnen (vgl. BGE 129 V 450
E. 3.2, BGE 12011 172 E. 33; MYRIAM A. GEHRI, in:
SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 58 N. 5; DONATSCH, in: GRIFFEL
[Hrsg.], aa0., 8§

- 62 - 62 Abs. 2 Rz. 21). Die Entscheidbefugnis im verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren liegt somit zwischen dem angefochtenen Entscheid bzw. einer allfélligen,
im Sinne der Klagerinnen dartberhinausgehenden Anerkennung sowie dem Antrag der
klagenden Parteien. Eine quantitative Uberschreitung des Klageantrags verletzt den
Dispositionsgrundsatz ebenso wie die Zusprechung einer anderen Leistung als verlangt
(DANIEL GLASL, in: BRUNNER/SCHWANDER/FISCHER [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 3. Auflage, Zurich/St. Gallen 2024, Art. 58 ZPO Rz. 11
m.H.). Das Rechtsbegehren ist so bestimmt zu formulieren, dass es bel Gutheissung der
Klage zum Urteil erhoben werden kann (Urteil BGer 4A_686/2014 vom 3. Juni 2015 E.
4.3.1; BGE 137 111 617 E. 4.3). Nicht unter diese Thematik féllt aber die Konstellation, wo
das Gericht bei Rechtwendung von Amtes wegen den eingeklagten Anspruch ganz oder
teilwei se abweichend von den Begriindungen der Parteien wirdigt und es sich dabei (noch)
im Rahmen der Rechtsbegehren bewegt (vgl. BGE 120 Il 172 E. 3a, Urtelle des
Bundegerichts 2C_124/2013 vom 25. November 2013 E.2.2.4, 9C_873/2012 vom 25.
Februar 2012 E.3.3 und 2C_1016/2011 vom 3. Mai 2012 E.5.1; ferner Donatsch, in:
GRIFFEL [Hrsg.], aa0., 8 63 Rz. 21 ff.).

E.55.3

In Bezug auf das Antragserfordernisim Zusammenhang mit der Anwendung der clausula
rebus sic stantibus kann festgehalten werden, was folgt: Die Ausiibung der clausularebus
sic stantibusist ein Gestaltungsrecht. Der Entscheid hat rechtsgestaltende und gleichzeitig
auch feststellende Wirkung (vgl. WIEGAND, in: WIDMER LUCHINGER/OSER [Hrsg.],
Art. 18 Rz. 118). Das angerufene Gericht kann nicht einfach die vorzeitige Auflésung des
Vertrags oder eine Vertragsanderung verfiigen, wenn es von keiner Partel beantragt worden
ist (MULLER, aa.O., Art. 18 Rz. 720 in fine). Denn entscheidend ist, dass das Wahlrecht
des Gerichts bel Anwendung der clausula rebus sic stantibus namlich in jedem Fall durch
die Rechtsbegehren der Parteien beschrankt wird. In anderen

- 63 - Worten: Das Gericht kann keine Rechtsfolgen aussprechen, die im Rechtsbegehren
nicht enthalten waren (MULLER, aaO., Art. 18 Rz. 723; GLASL, in:
BRUNNER/SCHWANDER/FISCHER [Hrsg.], Art. 58 ZPO Rz. 12; so wohl auch
MARCO WEISS, Vertragsanpassung bei offentlich-rechtlichen Vertragen, ZBJV 157/2021
S. 401 ff., S. 422; a.A. STEFAN VOGEL, Die "clausularebus sic stantibus' als Mittel zur
Anpassung und Aufhebung von verwaltungsrechtlichen Vertragen, ZBl 109/2008 S. 298 ff.,
S. 309, der alerdings nicht weiter begriindet, weswegen kein Rechtsbegehren erforderlich
sei). Bei der richterlichen Vertragsanpassung kommt dem Gericht ein Ermessensspielraum
hinsichtlich der Rechtsfolgen zu. Als Hauptfolgen richterlicher Vertragsanpassung kommen
die vorzeitige V ertragsaufl 6sung und eine Modifikation der vertraglichen Leistungspflicht
in Betracht. Bel der Bestimmung der im Einzelfall aufgrund des hypothetischen
Parteiwillens sachgerechten Anpassungsfolge steht dem Sachgericht ein gewisser



Ermessensspielraum zu (BGE 115 Il 484 E. 4b). Die Dispositionsmaxime bestimmt aber
auch hier den Spielraum, innerhalb dessen sich der Entscheid des Gerichts zu bewegen hat
(GLASL, in: BRUNNER/SCHWANDER/FISCHER [Hrsg.], Art. 58 N 23 in fine). Auch
nach dem Gesagten féllt daher im vorliegenden Verfahren eine richterliche
Vertragsabanderung gestitzt auf die clausularebus sic stantibus ausser Betracht. Die
Beklagte hat gar keinen Antrag auf V ertragsanpassung, - erganzung oder —aufldsung
gestellt. Indem sie géanzlich darauf verzichtet hat, ist es der erkennenden Kammer nach
Lehre und Rechtsprechung untersagt, im Rahmen ihres Ermessens einen Antrag der
Beklagten zu fingieren und die clausula rebus sic stantibus zu prifen. Ein solches VVorgehen
wrde den Dispositionsgrundsatz verletzen. 5.6.1. Die Beklagte beruft sich im Rahmen
ihrer Argumentation auf das Urtell des Bundesgerichts 2C_825/2013 vom 24. Mérz 2014
(vgl. act. A.3, Rz. 89 ff.). Dieser hdchstrichterliche Entscheid hat ebenfalls die clausula
rebus sic stantibus bei einer Wasserrechtskonzession zum Gegenstand. In diesem

- 64 - Verfahren vor Bundesgericht hatte die Kl&gerin einen Antrag gestellt, dass
festzustellen sei, dass die Beitragspflicht fir bestimmte Unterhaltskosten beschrankt sei.
Dabel stellt die Kl&gerin kein separates Rechtsbegehren um richterliche Abéanderung der
Wasserrechtsverleihung. Das Bundesgericht selbst dussert sich in diesem Entscheid nicht
zum Rechtsbegehren. Es gilt allerdings zu beriicksichtigen, dass sich dieses Verfahren vor
Bundesgericht mit dem vorliegenden nur beschrankt vergleichen lasst, namentlich in Bezug
auf die (nicht) gestellten Antrage. Im Verfahren vor Bundesgericht ersucht die Klagerin um
subjektive und objektive Vertragsausiegung und gegebenenfalls um richterliche
Vertragsanpassung (clausula rebus sic stantibus) im Sinne des Rechtsbegehrens. Das von
ihr gestellte Feststellungsbegehren, die Beitragspflicht fir bestimmte Unterhaltskosten zu
beschranken, kann auf die subjektive und objektive Vertragsaus egung, aber auch auf die
richterliche Vertragsanpassung passend angewendet werden. Mithin liegt sie im dem der
richterlichen Behdrde zustehenden Ermessensspielraum, welcher die Dispositionsmaxime
noch zulasst (Urteil BGer 2C_825/2013 vom 24. Mé&rz 2014 E. 6.1). Im hiesigen Verfahren
handelt es sich hingegen um eine andere Ausgangslage: Die Klagerinnen ersuchen um
subjektive und gegebenenfalls objektive Vertragsausiegung. Im Rahmen des Verfahrens
lanciert die Beklagte einen Gegenangriff. Sollte die subjektive oder die objektive
Vertragsausl egung tatsachlich die Ansicht der Kl&gerinnen stiitzen, so musse der Vertrag
richterlich angepasst werden. Der beklagtische Antrag auf Abweisung der Klage reicht
daher nicht aus. Die Beklagte hétte eventual widerklageweise um richterliche
Vertragsabanderung ersuchen missen. 5.6.2. Schliesslich ist anzumerken, dass das
Verwaltungsgericht bislang noch nicht entscheiden hat, ob im Rahmen einer clausularebus
sic stantibus ein entsprechendes Begehren auf richterliche Vertragsabanderung gestel It
werden muss. Das Kantonsgericht von Graubiinden hatte sich

- 65 - allerdings bereits mit dieser Frage auseinanderzusetzen. In einem Verfahren wurde
eventualwiderklageweise ein Rechtsbegehren gestellt, dass eine Bestimmung einer
Vereinbarung richterlich abzuandern sel (KGer GR ZF 2005 34 vom 10. Oktober 2005). In
einem anderen Verfahren ist kein entsprechender Antrag gestellt worden. Die angerufene
Kammer hielt fest, dass daher die clausula rebus sic stantibus nicht angewendet werden
konne (KGer GR ZF 2007 104 vom 11. Mé&rz 2008 E. 4). Die hierorts angerufene Kammer
sieht keinen Grund, in Abweichung der Rechtsprechung des Kantonsgerichts von dem
Antragserfordernisim vorliegenden Verfahren abzusehen, zumal auch in den Verfahren vor
Kantonsgericht die Dispositionsmaxime ebenfalls Anwendung fand.



E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beklagte es unterlassen hat,
Eventualwiderklage zu erheben und einen Antrag auf richterliche V ertragsanpassung bzw.
Vertragserganzung zu stellen. Da die erkennende Kammer im verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren an die Dispositionsmaxime gebunden ist — sei dies gestiitzt auf Art. 56 Abs.
1 VRG oder Art. 58 Abs. 1 ZPO —, kann die clausula rebus sic stantibus nicht angewendet
werden. Die Kammer kann lediglich die Klage gutheissen, teilweise gutheissen oder
abweisen. Entsprechend sind die VVorbringen der Beklagten (als auch der Klégerinnen) zur
clausula rebus sic stantibus unbehilflich und auf die Rlgen ist nicht weiter einzugehen. Es
kann daher offenbleiben, ob die Beklagte mit der Eventualwiderklage obsiegt hétte, wenn
sie den entsprechenden Antrag gestellt hétte.

E.58

Die erkennende Kammer gestattet sich abschliessend noch folgenden Hinwels: Hétte sie
richterlich Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 abgedndert, so hétte sie prifen missen,
ab welchem Zeitpunkt die richterliche Vertragsanpassung greift. Die Beklagte ersucht —
zumindest implizit — nach richterlicher Vertragsanpassung ab der ersten gravierenden
Aquivalenzstérung. Zu beachten ist, dass die V ertragsanpassung grundsitzlich keine
Rickwirkung kennt. Massgebender Zeitpunkt fur die

- 66 - Gestaltungswirkung ist die Geltendmachung gegentiber der anderen Vertragspartei.
Deshalb handelt es sich bei der Berufung auf die clausula rebus sic stantibus um die
Ausiibung eines Gestaltungsrechts. Das Urteil hat rechtsgestaltende und feststellende
Wirkung (WIEGAND, in: WIDMER LUCHINGER/OSER [Hrsg.], aa.O., Art. 18 Rz. 118;
zum Ausnahmefall der riickwirkenden Vertragsanpassung vgl. MULLER, aa.O., Art. 18
Rz. 699). Insofern hétte die Beklagte ohnehin erst ab Rechtskraft des Urteils eine
richterliche Vertragsanpassung erwirken kénnen. Antrag Ziff. 2 und 3 der Kl&gerinnen
hatten somit ohnehin gutgehei ssen werden missen. 6. Zusammenfassend lasst sich nach
dem Gesagten festhalten, was folgt:

E.6

Die Gemeindekorporation W. stellt sich auf den Standpunkt, dassdie L. AG
mit diesem Vorgehen ihre Pflichten aus den Wasserrechtsverleihungen und dem EVV 2015
verletze. Zudem wurden ihr Informationen vorliegen, dassdielL. AG bereitsihrem
Standpunkt entsprechend vorgehe. So habe diese bereits mehrere Vertrage mit
Anschlussnehmern abgeschl ossen und diesen die Netzanschlusskosten der L adestationen
fur E-Mobilitét in Rechnung gestellt, bzw. stehe mit solchen in Vertragsverhandlungen, in
welchen sie die Absicht kundgetan habe, ihnen die Kosten aufzuerlegen (vgl. act. A.1, Rz
17; act. KB 16).

E.6.1
Auf die Klage im Geltungsbereich der Wasserrechtsverleihung fir die Geféllsstufe
Z. , verliehen am 16. Dezember 1955 und in Kraft getreten am 1. Februar 1956

(Konzession 3), ist mangels sachlicher Zustandigkeit und auf den Eventualantrag ist
mangels Nachweis des Feststellungsinteresses nicht einzutreten. Im Ubrigen ist auf die
Klage einzutreten.

E.6.2



Die subjektive Vertragsauslegung hat ergeben, dass die Netzanschltisse fur E-Mobilitét
sowie energieintensive Datenverarbeitungsanlagen in den Anwendungsbereich von Art. 8
Abs. 1 der Wasserrechtsverleihungen 1 und 2 fallen. Die Kosten fir diese Netzanschllisse
sind daher von der Beklagten zu tragen.

E.6.3

Die Beklagte hat eventualwiderklagewei se keinen Antrag um richterliche
Vertragsabanderung gestellt. Entsprechend kann unter Berticksichtigung des
Antragserfordernisses die Prifung der V oraussetzungen der clausula rebus sic stantibus
unterbleiben. Es kommt zu keiner richterlichen Vertragsanpassung.
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E.6.4

Gestitzt auf das Ergebnis der subjektiven Vertragsausiegung kann daher im Hinblick auf
die Rechtsbegehren der Klagerinnen folgendes festgehalten werden: Die Hauptantrége Ziff.
1 lit. aund c sind ohne Weiteres gutzuheissen. In Bezug auf Hauptantrag Ziff. 1 lit. b kann
den ins Recht gelegten Akten entnommen werden — und ist im Ubrigen zwischen den
Parteien auch unbestritten —, dass die Kosten fir die in Frage stehenden Netzanschllisse
durch die Beklagte grundsétzlich den Netzanschlussnehmern in Rechnung gestellt wurden.
Diese Kosten sind zuriickzuerstatten. Da die Netzanschlussnehmer als "Dritte" (im
Vertragsverhdltnis zugunsten Dritter) nicht Partei im vorliegenden Verfahren sind, werden
sie durch den Ausgang dieses Verfahrens auch nicht orientiert. Die Klagerinnen wissen
nicht, wer im gesamten Gebiet der Konzessionen 1 und 2 fur die betreffenden

Netzanschl Uisse elne Rechnung erhalten und diese beglichen hat. Entsprechend ist es
angezeigt, dass die Beklagte offenzulegen hat, wem sie die Kosten fir diese Netzanschllisse
in Rechnung gestellt hat, zumal ja auch das Vertragsverhéltnis zwischen den Kl&gerinnen
und der Beklagten besteht. Demnach ist auch Hauptantrag Ziff. 1 lit. b gutzuheissen.

E.6.5

Zusammengefasst ist somit die Klage im Geltungsbereich der Konzessionen 1 und 2
gutzuheissen.

E.7
Im Mérz 2019 unterbreitete die L. AG ihrem Verwaltungsrat, dem auch der Prasident
der Gemeindekorporation W. angehort, einen Vorschlag, wonach die Direktion der

Konzessionarin mit den Konzessionsgemeinden eine einvernehmliche Regelung in der

- 6 - vorstehend dargelegten Streitigkeit verhandeln sollte. Daraufhin stellte die
Konzessionéarin der Gemeindekorporation W. ein Arbeitspapier mit

L 6sungsvorschldgen zu (vgl. act. KB 11). Mit Schreiben vom 25. Juni 2019 teilte die
Gemeindekorporation W. der L. AG mit, dass sie keine Notwendigkeit sehe,
die Netzanschlusspflicht und die Frage der Kostentragung neu zu verhandeln (act. KB 12).
Auch an einer Besprechung vom 5. November 2019 konnte keine Einigung erzielt werden.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat gemass Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 73 Abs. 1 VRG
die Beklagte die Verfahrenskosten vollumfanglich zu tragen. Eine andere Verteilung der
Verfahrenskosten drangt sich trotz der sachlichen Unzustandigkeit des angerufenen
Gerichtsin Bezug auf die Wasserrechtsverleihung 3 nicht auf. Die Auswirkungen auf die



Kostenfolge sind unbeachtlich. Ferner hat die Beklagte die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts auch im Geltungsbereich der Wasserrechtsverleihung 3 ausdrticklich
anerkannt. Das Gericht hat von Amtes wegen auf Unzustandigkeit erkannt.
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E.711

Die Verfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebtihr fir die Beanspruchung des Gerichts,
aus den Gebuhren fur Ausfertigung und Mitteilung des Entscheids und aus den Barauslagen
(Art. 75 VRG). Geméss Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 75 Abs. 2 VRG betragt die Staatsgebtihr
hochstens 20'000 Franken. Sie richtet sich im Wesentlichen nach dem Umfang und der
Schwierigkeit der Sache. In Verfahren vor Verwaltungsgericht, die elnen besonders grossen
Aufwand verursachen, erhéht sich der Gebuhrenrahmen auf 100'000 Franken. Zwischen
den Verfahrensparteien hat ein mehrfacher, sehr umfangreicher Schriftenwechsel
stattgefunden, mit entsprechendem Aktenumfang. Auch das vorsorgliche
Massnahmeverfahren hat einen erheblichen Aufwand verursacht. In dessen Rahmen wurde
zudem verflgt, dass die K ostenregelung dem Entscheid in der Hauptsache vorbehalten
bleibe (act. E.1, Dispositiv-Ziff. 4). Der durch den Meinungsaustausch mit der EICom
entstandene Aufwand findet in diesem Verfahren alerdings keinen Eingang. Ein
Augenschein oder eine Hauptverhandlung haben nicht stattgefunden. Daher erscheint es
gerechtfertigt, die Staatsgebtihr auf 15'000 Franken festzusetzen (vgl. auch die Hohe der
Staatsgebtihr in VGU U 2021 13 vom 23. November 2020 E. 10; VGU U 2019 77 vom 12.
August 2021 E. 8).

E.7.12

Die Kanzleiauslagen werden gestiitzt auf die Verordnung tber die Geblhren und
Barauslagen des Verwaltungsgerichtes (BR 370.110) festgesetzt (Art. 75 Abs. 4 VRG).

E.7.2

Dieim Klageverfahren unterliegende Partei wird in der Regel verpflichtet, der obsiegenden
Partei die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 65
Abs. 1i.V.m. Art. 78 Abs. 1 VRG). Abweichend davon wird mit 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine Partel entschédigung zugesprochen,
wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 78 Abs. 2
VRG).
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E.721

Die Kl&gerinnen verlangen in Abweichung des Grundsatzes nach Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art.
78 Abs. 2 VRG, dassihnen eine reduzierte Parteientschadigung ausgerichtet werde, dasie
nicht im Stande gewesen selen, das Verfahren selbst zu fuhren. Die Komplexitét der
Materie im vorliegendem Verfahren stelle einen ausserordentlichen Fall dar, der das
Fachwissen der Gemeinden sprenge und sie dazu zwinge, externes Fachwissen in Anspruch
zu nehmen. Zudem handle es sich bei der Beklagten nicht um eine Burgerin mit
bescheidenem Einkommen, sondern um eine Aktiengesellschaft mit sehr kapitalkraftigen
Partnern (act. A.4, Rz. 113).

E.7.22



Die Beklagte entgegnet, dass die Klagerinnen dabel verkennen, dass Gemeinden gemass der
geltenden Fassung von Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen werde, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Gemass der
sténdigen Praxis des Verwal tungsgerichts werde von diesem Grundsatz nur sehr selten
abgewichen. Art. 78 Abs. 2 VRG sal an Art. 68 Abs. 3 BGG angepasst worden.
Ausnahmefdlle seien keine vorgesehen. Es sei kein "ausserordentlicher Fall" vorgesehen, in
welchem aufgrund der Notwendigkeit der Beanspruchung von externem Fachwissen den
Gemeinden eine Parteientschadigung zugesprochen werden konne (act. A.5, Rz. 731.).

E.7.23

In Ausnahmefdallen kann den obsiegenden 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften bzw. den
mit o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen auch eine

Partel entschadigung ausgerichtet werden. Handelt es sich um ein anspruchsvolles
Verfahren, ist eine professionelle Rechtsvertretung vonnéten und hat die obsiegende
offentlich-rechtliche K6rperschaft bzw. die mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraute
Organisation keinen eigenen Rechtsdienst (vgl. VGU U 2019 77 vom 12. August 2021 E. 8)
so kann es angezeigt sein, dass ausnahmsweise die
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entschadigen hat.

E.7.25

Die Formulierung von Art. 78 Abs. 2 VRG geht auf die parlamentarische Beratung vom 31.
August 2006 im Rahmen der Justizreform 2006 zuriick (siehe Grossratsprotokoll August
2006, Nr. 1 2006/2007, S. 235 f.). Dabel wurde Art. 78 VRG abweichend vom Entwurf
gemass der Botschaft der Regierung vom 30. Mai 2006 (Botschaften der Regierung an den
Grossen Rat, Heft Nr. 6/2006-2007. S. 559 f. und 636) formuliert. Der Hintergrund dazu
war, dass der Grundsatz verankert werden sollte, dass der obsiegende Private von dem
unterliegenden Gemeinwesen eine namhafte Partel entschadigung erhalten soll. Aber auch
wenn der Private unterliege, seien die Kosten eines beigezogenen Rechtsvertreters des
Gemeinwesens (grundsétzlich) aus dem allgemeinen Staatshaushalt zu finanzieren. Der
revidierte Wortlaut von Art. 78 Abs. 2 VRG wurde dementsprechend analog zu demjenigen
von Art. 68 Abs. 3 BGG formuliert, welcher ein Regel-Ausnahmemodell statuiert. Nach der
heute geltenden Rechtsprechung zu Art. 68 Abs. 3 BGG kann auch dem in amtlichen
Wirkungskreis handelnden Gemeinwesen oder mit 6ffentlichen Aufgaben betrauten
Organisationen insbesondere eine Partei entschédigung zugesprochen werden, wenn ein
Rechtsmittel durch die unterliegende Partel leichtsinnig oder mutwillig provoziert worden
ist (siehe BGE 126 V 143 E. 4c). Daneben gab es aber auch Falle, wo die Art des Prozesses
ein Abweichen rechtfertigte (vgl. dazu THOMAS GEISER, in:
NIGGLI/UEBERSAX/WIPRACHTIGER/KNEUBUHLER [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Auflage, Basel 2018, Art. 68 Rz. 21). Das Bundesgericht
ging im Verlauf des Jahres 2007 anlésslich einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten dazu Uber, auch einer kleineren Gemeinde mit anwaltlicher Vertretung
keine Partel entschédigung mehr zuzusprechen (siehe Urtell BGer 1C_122/2007,
1C_124/2007 vom 24. Juli 2007 E.6; vgl. auch BGE 134 |1

-71-117 E. 7 und Urteil BGer 1C_357/2007 vom 29. Mai 2008 E. 6.2; siehe hingegen
auch Urteil BGer 2C_10/2007 vom 8. Oktober 2007 E. 4.3). Die am 31. August 2006
verabschiedete Fassung von Art. 78 Abs. 2 erging aber noch nicht in Kenntnis dieser



Praxisanderung. Diese Praxisanderung gilt sowieso nur direkt fir das Verfahren vor
Bundesgericht, nicht hingegen fur das kantonal e Rechtsmittel verfahren (siehe Urtell BGer
1C _44/2017 vom 19. Juli 2017 E.4.2; vgl. auch BV GE 2011/19 E.60). Insofern steht die
neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 68 Abs.3 BGG, wonach auch kleineren
Gemeinden ohne eigenen Rechtsdienst grundsétzlich keinen Anspruch auf

Partei entschadigung haben, im vorliegenden Verfahren einer (reduzierten)

Partei entschadigung an die Beschwerdegegnerin nicht per se entgegen. Das streitberufene
Gericht hat sodann schon einer Gemeinde bzw. einer Alpgenossenschaft infolge von
vermeidbarem Aufwand bzw. treuwidrigem Verhalten (vgl. PV G 2015 Nr. 20; VGU R
2016 48 vom 18. August 2016 E. 7b) sowie aufgrund der Komplexitét des Falls und der
Grosse der Gemeinde, welche Uber keinen eigenen Rechtsdienst verfugt (vgl. VGU U 2019
77 vom 12. August 2021 E. 8), in Abweichung von Art. 78 Abs. 2 VRG, jeweilseine
Entschadigung zugesprochen.

E.7.26
Die Kl&gerinnen setzen sich aus vielen, wenn auch mehrheitlich kleineren Gemeinden
zusammen. Die Gemeinde J. Ist vergleichswelse gross. Bereits diese Ausgangslage

spricht gegen die Ausrichtung einer Parteientschadigung an die Kl&gerinnen, obschon die
Klagerinnen Uber keinen eigenen Rechtsdienst zu verfligen scheinen und das vorliegende
Verfahren ohne Weiteres als komplex bezeichnet werden kann, was den Beizug einer
anwaltlichen Rechtsvertretung zwar nicht zwingend, aber doch faktisch erforderlich macht.
Ob essich bel der Beklagten um eine finanzstarke juristische Person handelt oder nicht,
spielt fur die Frage, ob der obsiegenden offentlich-rechtlichen Korperschaften eine

Partel entschadigung auszurichten ist, keine Rolle. Es mag fur die
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Beklagte gemass der gesetzlichen Regelung in Art. 65 Abs. 1i.V.m. Art. 78 Abs. 2 VRG
keine Parteientschadigung zu entrichten hat, zumal das vorliegende Verfahren eine
Streitigkeit betrifft, welcher nicht hoheitliches Handeln der Kl&gerinnen bzw. der
Gemeindekorporation W. zugrunde liegt. Die angerufene Kammer sieht aber keinen
Anlass, mit diesem Entscheid von der bisherigen Praxis des Verwaltungsgerichts
Graubiinden abzuwei chen und den Klagerinnen aufgrund des Klageverfahrens bzw. des
verwaltungsrechtlichen Vertrags eine Partei entschadigung zuzusprechen. Demzufolge ist
dem Ersuchen der Kl&gerinnen um Ausrichtung einer Partel entschadigung nicht
nachzukommen. Die Beklagte hat lediglich die Verfahrenskosten, bestehend aus der
Staatsgebtihr und den Kanzleiauslagen, zu tragen. Schliesslich gilt zu beriicksichtigen, dass
die Beklagte das Verfahren nicht zu verantworten hat. Die Beklagte hat mithin das
Verfahren nicht leichtsinnig oder mutwillig provoziert. Ein treuwidriges Verhalten kann ihr
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Die Anwendung und Auslegung von Art. 8 Abs. 1 der
Konzessionen 1 und 2 war zwischen den Parteien umstritten. Eine aussergerichtliche
Einigung konnte nicht erzielt werden und demgemass war es von Seiten der Klagerinnen als
auch von Seiten der Beklagten erwtinscht, dass ein Gericht dartiber befinden soll. Auch
gestltzt darauf kann daher keine Partei entschadigung ausgerichtet werden.

E.7.3

Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Staatsgebutihr von 15'000 Franken zzgl. der
Kanzlelauslagen, gehen zu Lasten der Beklagten. Es wird keine Parteientschadigung zu
Gunsten der Kl&gerinnen zugesprochen.



Mitgeteilt am I11. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Klage wird im Geltungsbereich der
Wasserrechtsverleihung fur die Geféllsstufe Q. vom 13. Mé&rz 1954 sowie der
Wasserrechtsverleihung fur die Gefdllsstufe O. /P. vom 13. Mé&rz 1954
gutgeheissen. Auf die Klage im Geltungsbereich der Verleihung fir die Wasserkraftnutzung
desAG. mitdemT. in einem Kraftwerk bei O. , erteilt am 16. Dezember
1955 und in Kraft getreten am 1. Februar 1956, wird mangels sachlicher Zustandigkeit nicht
eingetreten. 2. DielL. AG wird verpflichtet, im gesamten Gebiet der
Verlethungsgemeinden der Wasserrechtsverleihung fir die Geféllsstufe Q. vom 13.
Mérz 1954 sowie der Wasserrechtsverleihung fir die Geféllsstufe O. /P. vom
13. Mérz 1954 die Kosten im Zusammenhang mit Netzanschltissen fur die Elektromobilitét
sowie fir energieintensive Endverbraucher («besondere Netzanschlisse») innerhalb der im
Dezember 2015 rechtskréaftig ausgeschiedenen Bauzonen (exklusive Bauzonenarten und
Objekte, die nach den Bestimmungen der Raumplanungsgesetzgebung nicht
erschliessungspflichtig sind oder fir die spezialgesetzliche Regelungen gelten) zu

ubernehmen. 3. DielL. AG wird verpflichtet, gegeniiber den Verleihungsgemeinden
der Wasserrechtsverleihung fur die Geféllsstufe Q. vom 13. Mé&rz 1954 sowie der
Wasserrechtsverleihung fur die Gefédlstufe O. /P. vom 13. M&rz 1954

offenzulegen, bel welchen realisierten Netzanschlissen im Sinne von Dispositiv-Ziff. 2 sie
seit dem

E.8

Wahrend dieser Zeit regeltedie L. AG die NetzanschlUsse der Ladestationen fur
E-Mobilitét mit deren Betreibern auf Grundlage individueller Vereinbarungen, welche
bestimmiten, dass die Netzanschlusskosten von den Anschlussnehmerinnen und -nehmern
zu tragen seien (vgl. act. BB 27; act. KB 24.1). Ein Netzanschluss fir eine energieintensive
Datenverarbeitungsanlage wurde nicht erstellt.

E.9

Mit Schreiben vom 1. April 2021 unterbreitete die L. AG der Gemeindekorporation
W. einen Vorschlag vor dem Hintergrund der folgenden Ausgangslage: Befinden sich
Anschlussnehmer im Konzessionsgebiet der L. AG in der Grundversorgung,
beziehen sie ihren Strom von den Konzessionsgemeinden, welche die
Endkundenversorgung besorgen. Die dazu erforderliche Energiemenge beziehen die
Konzessionsgemeinden von der Konzessiondrin. Fur Netzanschllisse, die nicht in den
Anwendungsbereich der Konzessionen fallen, hat dieL. AG den

K onzessionsgemeinden keine Energie zu V orzugsbedingungen zu liefern. Da zwischen den
Parteien umstritten ist, ob die Netzanschllisse der Ladestationen fur E-Mobilitét und
energieintensive Datenverarbeitungsanlagen in den Anwendungsbereich der Konzessionen
fallen, schlug die Konzessionérin der Gemeindekorporation W. vor, die hierfir
erforderliche Energie zu Marktbedingungen zu beschaffen und sie den Gemeinden zu den

- 7 - Selbstkosten weiterzugeben (vgl. act. KB 13). Die Gemeindekorporation W.
lehnte diesen Vorschlag indes ab (vgl. act. KB 16).

E. 10

Die bisherigen Vergleichsverhandlungen fanden ausschliesslich zwischen der L. AG
sowie der Gemeindekorporation W. statt. Mit E-Mail vom 26. Juli 2021 wandte sich
dieL. AG direkt an die Konzessionsgemeinden und lud sie zu einer Besprechung ein.
Die Konzessionarin informierte auch die Gemeindekorporation W. (vgl. act. KB 19).



Die Konzessionsgemeinden verzichteten auf die Teilnahme an dieser Besprechung und

verwiesen in dieser Sache auf die Gemeindekorporation W. als Vertreterin der
Gemeinden (vgl. act. BB 29).

E.11

Ein aussergerichtlicher Vergleich scheiterte (vgl. act. A.1, Rz. 13 ff.). Mit Eingabe vom 7.
Oktober 2021 erhob daher die Gemeindekorporation W. (nachfolgend: Kléagerin)

beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden verwaltungsgerichtliche Klage und
liess, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Fadri Ramming, folgende Rechtsbegehren
stellen (act. A.1): 1. Hauptantrage Die Beklagte sei zu verpflichten a. Im gesamten Gebiet
der in der Gemeindekorporation W. zusammengeschlossenen K onzessionsgemeinden
die Kosten im Zusammenhang mit NetzanschlUssen fir die Elektromobilitét sowie fur
energieintensive Endverbraucher («besondere Netzanschllisse») innerhalb der im Dezember
2015 rechtskraftig ausgeschiedenen Bauzonen (exklusive Bauzonenarten und Objekte, die
nach den Bestimmungen der Raumplanungsgesetzgebung nicht erschliessungspflichtig sind
oder fir die speziagesetzliche Regelungen gelten) zu tbernehmen; b. Vollstandig
offenzulegen, bei welchen realisierten Netzanschltissen sie seit dem 1. Januar 2016 die
Kosten dem Anschlussnehmer belastet hat;

- 8- c. Bel den seit dem 1. Januar 2016 realisierten Netzanschltissen, bei denen siedie
Kosten dem Anschlussnehmer belastet hat, diese Kosten dem jeweiligen Anschlussnehmer
Zu erstatten. 2. Eventualantrag Eventualiter sei festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
ist, im gesamten Gebiet der in der Gemeindekorporation W. zusammengeschlossenen
Konzessionsgemeinden die Kosten im Zusammenhang mit Netzanschltissen fir die
Elektromobilitét sowie fur energieintensive Endverbraucher («besondere Netzanschllisse»)
innerhalb der im Dezember 2015 rechtskréftig ausgeschiedenen Bauzonen (exklusive
Bauzonenarten und Objekte, die nhach den Bestimmungen der Raumplanungsgesetzgebung
nicht erschliessungspflichtig sind oder fir die spezial gesetzliche Regelungen gelten) zu
Ubernehmen. 3. Antrag auf Erlass vorsorglicher Massnahmen Die Beklagte sel unter
Strafandrohung gemass Art. 292 StGB sowie unter Androhung von Schadenersatzfolgen
vorsorglich zu verpflichten, ab sofort im gesamten Gebiet der in der Gemeindekorporation
W. zusammengeschl ossenen Konzessi onsgemeinden die Kosten im Zusammenhang
mit Netzanschlissen fir die Elektromobilitdt sowie fir energieintensive Endverbraucher
(«besondere Netzanschllisse») innerhalb der im Dezember 2015 rechtskréaftig
ausgeschiedenen Bauzonen (exklusive Bauzonenarten und Objekte, die nach den
Bestimmungen der Raumplanungsgesetzgebung nicht erschliessungspflichtig sind oder fir
die spezialgesetzliche Regelungen gelten) zu Gbernehmen und in den entsprechenden
Vertragen mit den Netzanschlussnehmern einen Nachforderungsvorbehalt aufzunehmen. 4.
Antrag auf Koordination zweier Verfahren Vorliegendes Klageverfahren sei mit dem
zwischen der Kl&gerin und der Beklagten vor der Eidgendssischen Elektrizitatskommission
(EICom) hangigen Gesuchsverfahren betreffend Festlegung des Netzanschlusspunkts
innerhalb der Bauzone zu koordinieren.

- 9- 5. Antrag zur Kosten- und Entschadigungsregelung Unter gesetzlicher Kosten- und
Entschadigungsfolge.

E.12

Mit Stellungnahme vom 28. Oktober 2021 liessdieL. AG (nachfolgend: Beklagte),
vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Michelangel o Giovannini und Rechtsanwaltin MLaw



Michelle Mehli, beantragen, dass die Antrége der Klagerin auf Erlass vorsorglicher
Massnahmen sowie auf Koordination der Verfahren abzuweisen seien (act. A.2).

E. 13

Das Gesuch der Klagerin um vorsorgliche Massnahmen wurde vom I nstruktionsrichter der
zustandigen Kammer mit Verfigung vom 10. November 2021 abgewiesen. Der Antrag auf
Koordination des Klageverfahrens mit dem damit zusammenhéngenden Gesuchsverfahren
vor der Eidgentssischen Elektrizitdtskommission (nachstehend: EICom) wurde
gutgeheissen. Bis zum rechtskréftigen Abschluss der K oordination zwischen der EICom
und des Verwaltungsgerichts wurde das vorliegende Verfahren sistiert (act. E.1).

E.14

Gleichentags wie die verwaltungsgerichtliche Klage, am 7. Oktober 2021, reichte die
Klé&gerin bei der EICom ein Gesuch betreffend Festlegung des Netzanschlusspunktes
innerhalb der Bauzone ein. Nach erfolgtem Meinungsaustausch mit dem Instruktionsrichter
der streitberufenen Kammer (vgl. act. D.2) trat die EICom mit Verfigung vom 15. Méarz
2022 mangels Zustandigkeit auf das Gesuch nicht ein. Daraufhin nahm das
Verwaltungsgericht das Klageverfahren wieder an die Hand (vgl. act. D.3). Der
Schriftenwechsel wurde fortgefihrt.

E. 15

Mit Klageantwort vom 19. September 2022 liess die Beklagte beantragen, dass die Klage
abzuweisen sei, soweit darauf eingetreten werden kénne, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten der Klagerin (act. A.3).
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E. 16

Am 22. November 2022 replizierte die Kl&gerin. An den klégerischen Antrégen Ziff. 1
(Hauptantrage), Ziff. 2 (Eventualantrag) und Ziff. 5 (Antrag zur Kosten- und
Entschédigungsregelung) gemass Klage vom 7. Oktober 2021 hielt die Kl&gerin fest. Die
kl&gerischen Antrége Ziff. 3 und Ziff. 4 seien aufgrund der vorsorglichen Verfligung des
Instruktionsrichters vom 10. November 2021 sowie gestitzt auf die Verfugung der EICom
vom 15. Marz 2022 hinfalig geworden (act. A.4).

E. 17

Am 21. Dezember 2022 reichten die Beklagte die Duplik (act. A.5) und am 13. Februar
2023 die Kl&gerin die Triplik (act. A.6) hierortsein. Am 17. April 2023 folgte die
Quadruplik der Beklagten (act. A.7) und am 2. Juni 2023 eine weitere Stellungnahme der
Klé&gerin (act. A.8). An den gestellten Rechtsbegehren wurde unverandert festgehalten.
Beide Parteien vertieften ihre jeweiligen Argumente.

E. 18

Am 15. Juni 2023 und am 22. Juni 2023 reichten die Rechtsvertreter/- innen der Parteien
ihre Honorarnoten ein. Die Kl&gerin liess beantragen, dass der vom Rechtsvertreter der
Beklagten geltend gemachte Stundenansatz von CHF 300.00 auf maximal CHF 270.00 zu
kirzen sowie der Stundenaufwand auf ein nach richterlichem Ermessen vertretbares Mass
zureduzieren sai (act. F.2). Auf eine Stellungnahme seitens der Beklagten wurde verzichtet
(vgl. act. F.1).



E. 19

Mit Eingabe vom 14. Dezember 2023 liess die Beklagte mitteilen, dass das Verteilnetz auf
dem Gebiet der Fraktion X. an die Gemeinde C. (Y. ) verkauft worden
sei. Die Eigentumsiibertragung und der Besitzesantritt erfolge per 1. Januar 2024.
Entsprechend sei die Gemeinde C. vom vorliegenden Klageverfahren nicht mehr
betroffen und das Verfahren sei diesbezliglich abzuschreiben (act. A.9). Die Kléagerin nahm
dazu am 21. Dezember 2023 Stellung (act. A.10).

-11 -

E. 20

Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften sowie auf die
eingereichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Das Verwaltungsgericht prift seine
Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen (vgl. Art. 4
Abs. 2 Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100]). 1.1.1. Gemass Art.
21 der Wasserrechtsverleihungen 1 und 2 entscheidet Uber Streitigkeiten, die sich aus dem
Verleihungsverhdtnis fir die Parteien ergebenden Rechte und Pflichten, soweit sich aus der
eidgendssischen und kantonalen Gesetzgebung nicht die Zustandigkeit von
Verwaltungsbehdrden ergibt, in erster Instanz das Kantonsgericht, in zweiter Instanz das
Bundesgericht als Staatsgerichtshof (act. KB 1 und 2). Dieselbe Bestimmung findet sich in
Art. 5 der Vereinbarung betreffend die Wasserrechtsverleihung 3 (vgl. act. BB 38). Weiter
verweist diese Bestimmung auf Art. 71 Bundesgesetz tiber die Nutzbarmachung der
Wasserkréfte (Wasserrechtsgesetz; WRG; SR 721.80), welcher in der heute geltenden
Fassung bestimmt, dassin erster Instanz die zustandige kantonale Gerichtsbehtrde und in
zweiter das Bundesgericht entscheidet, wo das WRG oder die Konzession nichts anderes
bestimmt, wenn zwischen dem Konzessionéar und der Verleihungsbehdrde Streit Uber die
sich aus dem Konzessionsverhdtnis ergebenden Rechte und Pflichten entsteht. Im
Zeitpunkt der Wasserrechtsverleihungen im Jahre 1954 galt das Kantonsgericht von
GraublUnden al's "zusténdige kantonale Gerichtsbehdrde” im Sinne von Art. 71 Abs. 1
WRG, dadas Verwaltungsgericht Graubtinden erst auf den 1. Januar 1969 konstituiert
worden ist. Seit Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bund wird

- 12 - Art. 71 Abs. 1 WRG aber als Verweisung auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit
aufgefasst (BGE 126 11 171 E. 1b; 881 181 E. 2; 781 375E. 1/1; 771 164 E. 1; vgl. auch
PVG 2002 43 E. 2.a; siehe dazu MICHAEL MERKER/PHILIPP CONRADIN-TRIACA,
Art. 71WRG in: KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER (Hrsg.), Kommentar zum
Energierecht Band 111, Bern 2020, Kommentar WRG, Art. 71 Rz. 8; ENRICO RIVA,
Konzessionsverhaltnis und Leistungsstorung, in: HANER/WALDMANN (Hrsg.), Die
Konzession, Zurich/Basal/Genf 2011, S. 71), womit die 6ffentlich-rechtliche
Gerichtsbarkeit im vorliegenden Verfahren ohne Weiteres erstellt ist. 1.1.2. Die Kl&gerin
hat eine Klage beim streitberufenen Gericht anhéngig gemacht (vgl. act. A.1). Das
Bundesgericht bezeichnet die Konzession als einen gemischten Akt und unterscheidet
zwischen einem verfigungsmassig und einem vertraglich begriindeten Teil der Konzession
(BGE 13011 18 E. 3.1; Urteil BGer 2C_828/2013 vom 24. Mérz 2014 E. 2.1; Urtell BGer
2C_815/2012 vom 24. Juni 2013 E. 2.1). Zum Verflgungsteil gehdren digjenigen
Konzessionsbestimmungen, die durch das Gesetz weitgehend festgelegt sind und Pflichten
des Konzessionérs regeln, an deren Erfullung ein wesentliches offentliches Interesse
besteht. Vertraglich sind digjenigen Teile der Konzession, bei denen die Bestimmtheit der




gesetzlichen Grundlage gering und damit der Spielraum fr die Ausgestaltung des

K onzessionsverhaltnisses im einzelnen Fall grossist (ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Ziirich/St.
Gadlen 2020, Rz. 2720; auch BERNHARD WALDMANN, Die Konzession: Eine
Einfuhrung, in: HANER/WALDMANN (Hrsg.), Die Konzession, Ziirich/Basel/Genf 2011,
S. 18f.; vgl. Urteil BGer 2C_258/2011 vom 30. August 2012 E. 4.1). Das vorliegende
Verfahren betrifft die Anwendung und Auslegung von Art. 8 Abs. 1 der
Wasserrechtsverleihungen 1 und 2 (vgl. act. KB 1 und 2) bzw. von Art. 3 der
Wasserrechtsverleihung 3 (vgl. act. BB 38). Es handelt sich

- 13 - hierbei um nichtzwingenden Konzessionsinhalt, weswegen das vertragliche Element
im Vordergrund stehen durfte (vgl. Art. 54 und 55 WRG) —wasim Ubrigen zwischen den
Parteien auch unbestrittenist. 1.1.3. Zu beachten ist, dass auch der vertraglich begriindete
Tell offentlich- rechtlicher Natur ist (BGE 109 11 76 E. 2 m.w.H.; Urteil BGer 2C_828/2013
vom 24. Mérz 2014 E. 2.1). Demzufolge sehen diverse Kantone bei Konzessionen ein
verwaltungsrechtliches Klageverfahren ex lege vor (vgl. z.B. § 60 Abs. 1 lit. b Gesetz Uber
die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Aargau (VRPG/AG; SAR 271.200); Art. 57 Abs.
1 lit. c Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Appenzell Ausserrhoden
(VRPG/AR; bGS 143.1); 8 50 Abs. 1 lit. a Gesetz Uber die Verfassungs- und

V erwaltungsprozessordnung des Kantons Basel-Landschaft (VPO/BL; SGS 271); dazu
WALDMANN, a.a.0., S. 19 Fn. 93); nicht so hingegen der Kanton Graubiinden (vgl. die
abschliessende Aufzéhlung in Art. 63 Abs. 1 VRG). Hierorts stiitzt sich das Klageverfahren
bei Streitigkeiten aus Wasserrechtskonzessionen auf Art. 63 Abs. 1 lit. b VRG, wonach das
Verwaltungsgericht unter anderem Streitigkeiten aus offentlich-rechtlichen Vertrégenim
Klageverfahren beurteilt (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden
[VGU] U 2019 77 vom 21. August 2021 E. 1.1; ferner MERKER/CONRADIN-TRIACA,
aaO., Art. 71 Rz. 5ff.). 1.2.1. Das VRG bestimmt in Art. 65, dass die Bestimmungen tber
das Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht anwendbar sind, soweit der Abschnitt
Uber die verwaltungsgerichtliche Klage keine VVorschriften enthdlt (Abs. 1). Kann dem
VRG keine Vorschrift entnommen werden, finden die fir das Zivilverfahren geltenden
Bestimmungen sinngeméss Anwendung (Abs. 2). 1.2.2. Die prozessuale Zul&ssigkeit der
Klage entscheidet sich wie im Zivilprozess anhand der Sachurteilsvoraussetzungen (vgl.
Art. 60 der

- 14 - Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Diese sind — gleich oder
ahnlich wie bei der Beschwerde — sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit, zulassiger
Rechtsweg (Klage-, nicht Beschwerdeverfahren), Partei- und Prozessfahigkeit,
Rechtsschutzinteresse, ablehnende Stellungnahme der Beklagten, formrichtige
Klageerhebung, keine bereits beurteilte Angelegenheit mit materieller Rechtskraft (res
iudicata) sowie eine alfallige Kautionsleistung. Nur wenn samtliche
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist die Klage zuldssig und tritt das
Verwaltungsgericht auf sieein (TOBIAS JAAG, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2014, 8 83 Rz. 3). 1.3.1. Die Beklagte macht zun&chst in prozessualer Hinsicht geltend, dass
das angerufene Gericht nicht zustandig sei. Da die Klagerin keine eigenen Rechte aus dem
Konzessionsvertrag geltend machen kénne, fehle es beziiglich der eingereichten Klage an
der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes. Art. 71 WRG richte sich als
Zustandigkeitsregelung an die Verleihungsbehtrde — im Kanton Graubtinden die



(politische) Konzessionsgemeinde — und den Konzessionér. Die Klagerin sei weder noch.
Art. 63 Abs. 1lit. b VRG begrinde eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsim
Klageverfahren fir Streitigkeiten aus 6ffentlich- rechtlichen Vertréagen und sei somit
ebenfalls nur fir die Vertragsparteien des Konzessionsverhatnisses anrufbar. Auf die Klage
sei somit nicht einzutreten. Anders wiirde es sich beziiglich dieser Prozessvoraussetzung
verhalten, wenn die Konzessionsgemeinden die verwal tungsrechtliche Klage anhangig
machen wirden (act. A.2, Rz. 191.). In derselben Rechtsschrift anerkennt die Beklagte
hingegen ausdricklich die Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts gestiitzt auf die
durchgefihrte Verstandigung zwischen der EICom und dem Verwaltungsgericht und bringt
vor, dass sich entsprechend diesbeziigliche Ausfuhrungen ertibrigen wirden (vgl. act. A.2,
Rz. 62). Insofern widerspricht sich die

- 15 - Beklagte in derselben Rechtsschrift selbst. Bereits deswegen ist die Rige der
Unzustandigkeit der Beklagten unbeachtlich. Die Frage, ob die Kl&gerin eigene Rechte aus
dem Konzessionsvertrag geltend macht oder nicht, beschl&gt im Ubrigen die Frage der
Aktivlegitimation (vgl. auch infra E. 1.5.1) und nicht die sachliche Zusténdigkeit des
angerufenen Gerichts und damit keine Eintretensvoraussetzung. Folglich ist an dieser Stelle
auf die widersprichliche Rlge der Beklagten betreffend die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts nicht weiter einzugehen. 1.3.2. Die Zustandigkeit des angerufenen
Gerichtsist fir jede der drel Wasserrechtsverleihungen separat zu prifen. Die
Verleihungsbehdrde der Konzession 1 besteht aus den Gemeinden A. , E. ,

G. , V. , J. , K. bzw. deren Vorgangergemeinden (vgl. act. KB 1).
Die Verlethungsbehorde der Konzession 2 besteht aus den Gemeinden A. , D. ,
F. e , E. bzw. deren Vorgangergemeinden (vgl. act. KB 2). Die sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichtsist in Bezug auf die Wasserrechtsverleihungen 1
und 2 gestiitzt auf Art. 21 der Konzessionsvereinbarungen sowie Art.2 Abs. 1 und Art. 71
Abs. 1 WRG ohne Weiteres erstellt (vgl. supraE. 1.2.3). 1.3.3. Die Verleihungsbehorde der
Konzession fur die Geféllsstufe Z. , verliehen am 16. Dezember 1955 und in Kraft
getreten am 1. Februar 1956, ist die Schweizerische Eidgenossenschaft, vertreten durch den
Bundesrat (vgl. act. KB 4). Denn der Bund ist fur die Verleihung der Rechte bei
internationalen Wasservorkommen umfassend zustandig. Er ist namentlich befugt,
Staatsvertrage abzuschliessend und Konzessionen zu erteilen (vgl. Art. 76 Abs. 5 Satz 1
BV; Art. 7 und Art. 38 Abs. 3 WRG; ARNOLD MARTI/PETER HETTICH, in:
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung. St. Galler Kommentar, 4.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2023, Art. 76 Rz. 29; CORINA CALUORI/ALAIN GRIFFEL,
in: WALDMANN/BELSER/EPINEY [Hrsg.], Schweizerische Bundesverfassung. Basler
Kommentar, Basel 2015, Art. 76 Rz. 54; ferner Urtell BGer

- 16 - 2C_338/2013 vom 21. August 2013 E. 2.2). Diese Konzession betrifft daher zwar die
Gemeinden B. , C. und D. , bzw. deren Vorgéngergemeinden. Sie kbnnen
selbst alerdings nicht als Verleihungsbehdrden qualifiziert werden. Trotz der umfassenden
Bundeszustandigkeit im internationalen Verhadltnis werden die Gewasser dadurch nicht zu
Bundesgewassern; die kantonale Gewasserhoheit bleibt also unangetastet
(CALUORI/GRIFFEL, aa.O., Art. 76 Rz. 54). Die Verleihungsbehorde und der Tréger der
Gewasserhoheit fallen damit auseinander (vgl. Art. 76 Abs. 4 Satz 1 BV, welcher die
Gewasserhoheit der Kantone auch bei internationalen Verhaltnissen statuiert. Die
Gewasserhoheit im Kanton Graubtinden obliegt gemass Art. 83 Abs. 2 der Verfassung des
Kantons Graubinden [BR 110.100] den Gemeinden; vgl. dazu auch RAPHAEL




KRAEMER/FADRI RAMMING, Die Konzession im Wasser- und Energierecht, in:
HANER/WALDMANN (Hrsg.), Die Konzession, Ziirich/Basel/Genf 2011, S. 123 ff. [S.
125]; PVG 2004 Nr. 29 E. 2b). Weder der Konzessionsverleihung vom 16. Dezember 1955
noch der Anderung dieser Konzession vom 23. Marz 1988 kann die sachliche Zustandigkeit
entnommen werden (vgl. act. KB 4 und 5). Die Vereinbarung zwischen den Gemeinden

X. , B. und O. undder M.__ AGvom 13. Mérz 1954 enthalt mit Art.
5 dieselbe Bestimmung wie iedie! Wasserrechtsverlahungen lund 2in Art. 21 (act. BB 38).
In erster Instanz ist damit eine kantonal e Gerichtsbehdrde sachlich zustandig — dazumal das
Kantonsgericht, heute das Verwaltungsgericht (vgl. supraE. 1.2.1) —, vorbehdltlich
eidgendssischer oder kantonaler Gesetzgebung, aus welcher sich die sachliche
Zustandigkeit von Verwaltungsbehorden ergibt. Geméass Art. 71 Abs. 2 WRG erlé&sst das
Departement im Streitfall Gber die sich aus dem Konzessionsverhdtnis ergebenden Rechte
und Pflichten eine Verfligung, wenn die Konzession von mehreren Kantonen, vom
Bundesrat oder vom Departement erteilt worden ist. Gegen diese kann nach den
allgemeinen Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege

- 17 - Beschwerde gefuihrt werden. Da Art. 71 Abs. 2 WRG das Departement als sachlich
zustandige Behorde bestimmt, geht diese Bestimmung der Regelung in Art. 5 der
Vereinbarung zwischen den Gemeinden X. , B. und O. und der M.

AG vom 13. Mérz 1954 vor. Auch der Genehmigungsbeschluss des Kleinen Rates des
Kantons Graubiindens vom 5. November 1955 betreffend Konzessionen 1 und 2 vermag
daran nichts zu @&ndern: die Bestimmungen in Art. 8 der Konzessionen 1 und 2 "berechtigen
die Gemeinden X. , B. und O. in gleicher Weise wie die anderen
Gemeinden, wiewohl ihre Anspriiche (abgesehen von O. ) nur Wasserkraftanteilen an
der obersten, zwischenstaatlich geordneten Gefdllsstufe entspringen” (act. KB 3, S. 31.).
Daraus konnte sich wenn schon eine materiell-rechtliche Anspruchsgrundlage der drei von
der Wasserrechtsverleihung 3 betroffenen Gemeinden C. , B. und D.

ableiten lassen, wobei fraglich, aber an dieser Stelle nicht weiter zu beurteilen ist, ob esin
der Kompetenz des Kleinen Rates lag, die Anwendung von Art. 8 der Konzessionen 1 und 2
auf diese Gemeinden auszudehnen und ob diese Genehmigung als Anspruchsgrundlage
ausreichen wirde. Eine sachliche Zusténdigkeit 18sst sich hingegen nicht erstellen. Zu Art.
21 der Konzessionen 1 und 2 dussert sich der Genehmigungsbeschluss nicht. Folglich
bestimmt sich die sachliche Zusténdigkeit in Bezug auf die Wasserrechtsverleihung 3 nach
Art. 71 Abs. 2 WRG. Zustandig ist demnach das Departement. Die Verfligungskompetenz
steht dem Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (nachfolgend: UVEK) zu (vgl. statt vieler Urtell BV Ger A-3037/2022 vom
25. August 2023 sowie A- 2712/2016 vom 25. August 2017;
MERKER/CONRADIN-TRIACA, a.a.O., Art. 71 Rz. 39). So auch dann, wenn das
Departement die Konzession erteilt und zu Gunsten der beteiligten Kantone und Gemeinden
Rechte ausbedungen hat, die jene selbstandig geltend machen kdnnten (vgl.

- 18 - MERKER/CONRADIN-TRIACA, aa.0., Art. 71 Rz. 41). Die Verfuigung des UVEK
kann gestitzt auf Art. 44 VwV G bzw. Art. 31 VGG beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Insofern kommt dem angerufenen Gericht im Geltungsbereich der
Wasserrechtsverleihung fur die Geféllsstufe Z. , verliehen am 16. Dezember 1955 und
in Kraft getreten am 1. Februar 1956, keine sachliche Zusténdigkeit zu. In diesem Umfang
ist auf die Klage nicht einzutreten. 1.3.4. Die Eingabe der Beklagten vom 14. Dezember
2023, mit welcher sie mitteilen liess, dass das Verteilnetz auf dem Gebiet der Fraktion




X. an die Gemeinde C. (Y. ) verkauft worden sei (vgl. act. A.9), ist damit
unbeachtlich, daesin den Geltungsbereich der Wasserrechtsverleihung 3 fallt, wofr dem
angerufenen Gericht — wie dargelegt — die sachliche Zustandigkeit zur Beurteilung der
vorliegenden Streitigkeit fehlt. 1.4.1. In formeller Hinsicht stellt sich namentlich im Zuge
eines Klageverfahrens zunachst immer auch noch die Frage nach der Legitimation der
Kl&gerin zur Klageerhebung vor Gericht (vgl. VGU U 2015 91 vom 13. Juni 2017 E. 1d;
VGU U 2014 3vom 13. Mai 2014 E. 2a). Betreffend die Legitimation zur
verwaltungsgerichtlichen Klage kann dem VRG keine Bestimmung entnommen werden
(vgl. Art. 63 ff. VRG). Im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren sind die fur das
Zivilverfahren geltenden Bestimmungen sinngemass anzuwenden, soweit der Abschnitt
uber die verwaltungsgerichtliche Klage keine Bestimmung enthalt und sich insbesondere
auch den Bestimmungen tber die verwaltungsgerichtliche Beschwerde keine anwendbare
Bestimmung entnehmen |&sst (Art. 65 VRG). 1.4.2. Hinsichtlich der Legitimation zur Klage
kommen wegen der Néhe zum Zivilprozess die Bestimmungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) sinngeméss zur Anwendung, und nicht Art. 50 VRG

- 19 - betreffend die Legitimation im verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren (vgl.
TOBIAS JAAG, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungs-rechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2014, § 83 Rz. 3 ff., wobel Art.
50 VRG § 21 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zurich [VRG; LS 175.2]
entspricht). Den stérker parteimassigen Strukturen des verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahrens muss Rechnung getragen werden, denn es gleicht eher dem
erstinstanzlichen Zivilprozess als dem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren (vgl.
TOBIAS JAAG, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2014, § 86 Rz. 2). Abweichend
vom Beschwerdeverfahren bzw. von der Beschwerdelegitimation ist der Begriff der
Sachlegitimation (Aktiv- und Passivlegitimation) massgebend. Wer als Klagerin bzw.
Beklagte auftreten muss, damit eine Klage durchdringen kann, ist eine Frage des
materiellen Rechts. Mit anderen Worten: Die Sachlegitimation ist nicht
Prozessvoraussetzung, sondern Bedingung der materiellen Begrindetheit der
Rechtsbehauptung. Sie ist mithin eine Frage des Bundesrechts in den von ihr beherrschten
Rechtsbeziehungen (BGE 114 |1 345 E. 33, VGU U 2014 3 vom 13. Mai 2014 E. 2b). Fir
die prozessuale Zulassigkeit der Klage ist es unerheblich, ob dem Klager der behauptete
Anspruch materiell zusteht oder nicht; die Sachlegitimation ist im verwaltungsgerichtlichen
Klageverfahren keine Sachurteilsvoraussetzung. Die fehlende Sachlegitimation bzw. der
fehlende Rechtsanspruch fuhrt nicht zu einem Prozessurteil. Der Parteibegriff im
Klageverfahren entspricht daher dem Parteibegriff im Zivilprozess (vgl. JAAG, in:
GRIFFEL [Hrsg.], aa0., § 83N. 4, MICHAEL MERKER, Die verwaltungsrechtliche
Klage, in: HANER/WALDMANN [Hrsg.], Brennpunkte im Verwal tungsprozess,
Zurich/Basel/Genf 2013, S. 87 ff. [S. 105f.]; BGE 139111 504 E. 1.2; VGU U 2018 80 vom
3. Dezember 2019 E. 3.1).

- 20 - 1.4.3. DieKl&gerin dussert sich in der Klageschrift zur Legitimation. Demgemass sei
legitimiert, wer besonders berlihrt sei und Uber ein schutzwirdiges Interesse verfige (vgl.
Art. 50 VRG). Dafir gentige allgemein nicht nur ein rechtliches, sondern auch ein bloss
tatsachliches Interesse (act. A.1, Rz. 38). Die von der Kl&gerin zitierte Rechtsprechung (vgl.
PVG 2002 Nr. 43 E. 2a; BGE 123 11 413) bezieht sich allerdings auf Feststellungsklagen
und das daf Ur erforderliche Feststellungsinteresse und ist damit nicht auf die hierorts



gestellten Hauptantrége im verwal tungsgerichtlichen Klageverfahren — auch nicht analog —
anwendbar. Auf das Feststellungsinteresse geht die Klagerin jedoch nicht gesondert ein.
Das Feststellungsinteresse fir das Feststellungsbegehren im Eventualantrag wird
nachstehend separat gepruft (sieheinfraE. 1.4.9 und 1.4.10). 1.4.4. Die Beklagte riigt, dass
die Klagerin kein schutzwirdiges Interesse an der verwaltungsgerichtlichen Klage habe und
damit auf die Haupt- und Eventual begehren der Klage nicht einzutreten seien (vgl. act. A.2,
Rz. 18; act. A.3, Rz. 10). Siefuhrt aus, dass die Kl&gerin kein unmittel bares und aktuelles
Rechtsschutzinteresse habe. Die Klagerin sei nicht in ihren eigenen Rechten betroffen,
sondern sie wolle nach ihren eigenen Ausfiihrungen die den Konzessionsgemeinden aus den
Wasserrechtsverleihungen zustehenden Rechte wahren. Die Klagerin sei somit weder
Trégerin jener Rechte, die sie feststellen lassen wolle, noch selber Anschlussnehmerin (act.
A.3, Rz. 9). Betreffend die Ruckerstattung von Netzanschlusskosten im Falle eines
Unterliegens der Beklagten hétten gegebenenfalls die einzelnen Anschlussnehmer ein
Rechtsschutzinteresse, nicht jedoch die Klagerin. Zur Geltendmachung alfalliger
Ruckforderungsanspriiche von Anschlussnehmern sei die Klagerin ebenfalls nicht
legitimiert, zumal sieim Rechtsverhaltnis zwischen Beklagter und Anschlussnehmer nicht
Partel sai (act. A.3, Rz. 7).

- 21-1.4.5. Soweit sich also sowohl Kl&gerin als auch Beklagte zur Klagelegitimation mit
Verweis auf Art. 50 VRG &ussern (vgl. act. A.1, Rz. 37 ff.; act. A.2, Rz. 18) oder Art. 50
VRG mit der Aktivlegitimation verwechseln (vgl. act. A.4, Rz. 16 ff.), ist darauf an dieser
Stelle nicht weiter einzugehen (vgl. supra E. 1.4.2). Hingegen ist das Rechtsschutzinteresse
der Klagerin analog dem Zivilprozess a's Eintretensvoraussetzung zu prifen, zumal die
Beklagte das fehlende Rechtsschutzinteresse der Klagerin explizit rigt (vgl. act. A.2, Rz.
18; act. A.3, Rz. 9). Das Rechtsschutzinteresse gilt es aber von der Aktiv- und
Passivlegitimation im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren klar zu trennen. Dem
Ansatz der Klagerin, "die Legitimation bzw. Aktivlegitimation unabhéngig der formell-
oder materiellrechtlichen Natur der Einwendung gemeinsam zu behandeln™ (vgl. act. A .4,
Rz. 16), ist nicht zu folgen. 1.4.6. Zu unterscheiden ist zwischen dem Rechtsschutzinteresse
fr die Rechtsbegehren im Hauptpunkt (Ziff. 1 lit. a—) und dem Feststellungsinteresse fir
das Rechtsbegehren im Eventual punkt (Ziff. 2). 1.4.7. Die klagende Partel muss ein
hinreichendes, personliches und aktuelles | nteresse am angehobenen Verfahren aufweisen,
sodass der gutheissende Richterspruch die Lage der Partel konkret und nachvollziehbar
verbessert. Bei Verfahren ohne individuell-konkreten Streithintergrund sowie bei
missbrauchlichen oder nutzlosen Klagen fehlt es am schutzwirdigen Interesse. Das
schutzwirdige Interesse kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein. Rechtlicher Natur ist
das schutzwirdige Interesse, wenn die Verletzung, die Wahrung und/oder der Schutz einer
individuell-konkreten Rechtsstellung Gegenstand des Verfahrens sind. Tatséchlicher Natur
ist das Interesse, wenn — ohne dass eine individuell-konkrete Rechtsstellung verletzt oder
bedroht sein misste — die klagende Partei bei gutheissendem Richterspruch einen Vorteil
praktischer und/oder finanzieller Natur erlangt (vgl. zum Ganzen ROGER MOREF, in:
GEHRI/JENT-SBRENSEN/SARBACH [Hrsg.], Orell Filssli Kommentar

- 22 - zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Zirich 2015, Art. 59 Rz. 15 ff.;
SIMON ZINGG, in: Berner Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO].
Band I, Bern 2012, Art. 59 Rz. 35 ff.; Botschaft zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO] vom 28. Juni 2006, BBI 2006 7221, Rz. 7276 [zit. Botschaft ZPO]). 1.4.8. Das
schutzwirdige Interesse der Klagerin am Verfahren ist ohne Weliteres gegeben. Die



Auslegung von Art. 8 Abs. 1 der Konzessionen 1 und 2 betrifft die Kl&gerin unmittel bar
und sie wiirde bei gutheissendem Urteil zumindest einen praktischen Vorteil erlangen,
indem die Auslegungsstreitigkeit zu ihren Gunsten beigel egt wirde, ohne dass die Frage
nach der Rechtsstellung der Klagerin und die Frage der Aktivlegitimation zur
Ruckerstattung der Netzanschlusskosten an dieser Stelle zu klaren waren. Unlautere oder
missbréuchliche Klageerhebung kann der Kl&gerin nicht zum Vorwurf gemacht werden. Ob
die Klagerin in ihren eigenen Rechten betroffen ist oder nicht (vgl. Rigen der Beklagtenin
act. A.3, Rz. 9), ist eine materiell-rechtliche Frage und beschl&gt nicht die Frage des
Rechtsschutzinteresses. Insofern ist dieses Vorbringen der Beklagten unbehilflich und das
Rechtsschutzinteresse erstellt. 1.4.9. Anders als bei einer Leistungs- oder Gestaltungsklage
oder bei gesetzlich vorgesehenen besonderen Feststellungsklagen muss die Klégerin, wenn
sie eine allgemeine Feststellungsklage erhebt, a's Prozessvoraussetzung ein schutzwirdiges
Interesse gemass Art. 59 Abs. 2 lit. a ZPO, das sogenannte Feststellungsinteresse, gesondert
nachweisen (Botschaft ZPO, a.a.O., Rz. 7288). Ein Feststellungsinteresseist im
Allgemeinen dann zu bejahen, wenn die Klagerin an der umgehenden Feststellung ein
erhebliches, schutzwirdiges Interesse hat. Dieses Interesse ist inshesondere dann gegeben,
wenn die Rechtsbeziehung zwischen den Parteien ungewissist, diese Ungewissheit die
betroffene Partel in unzumutbarer Weise beeintrachtigt und diese Ungewissheit durch
Sachentscheid behoben werden kann (MOREF, in: GEHRI/JENT-

- 23 - SORENSEN/SARBACH [Hrsg.], Art. 59 Rz. 20; MYRIAM A. GEHRI, in:
SPUHLER/TENCHIO/INFANGER [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel 2017, Art. 59 Rz. 8; BGE 120 11 20 E. 3a; BGE 133
[11 282 E. 3.5). 1.4.10. Die Klagerin vermag in ihren Rechtsschriften den Nachweis des
Feststellungsinteresses nicht zu erbringen. Mithin fehlt es am Vorbringen eines erheblichen,
schutzwirdigen Interesses in Bezug auf den Eventualantrag. In ihrer Argumentation
betreffend "L egitimation” geht sie durchwegs nur auf das schutzwiirdige I nteresse geméass
Art. 50 VRG ein, wobei auch in diesem Zusammenhang eine Abgrenzung zur Frage der
Aktiv- und Passivlegitimation unterbleibt, ohne dass die Kl&gerin das Feststellungsinteresse
gesondert prufen wirde (vgl. act. A.1, Rz. 37 ff.; act. A.4, Rz. 18 ff.). Zudem fehlt es
ohnehin am rechtlichen Feststellungsinteresse, da die Klagerin offensichtlich in der Lage
war, Leistungsbegehren zu stellen (vgl. Hauptantrage Ziff. 1 lit. a—cin act. A.1). Folglichist
auf den Eventual antrag mangel s Feststellungsinteresse nicht einzutreten (vgl. BGE 124 111
382 E. 3b). Das Nichteintreten auf den Eventualantrag ist jedoch lediglich von Belang,
wenn die klégerischen Hauptantrage Ziff. 1 lit. a—c in der Sache abgewiesen werden sollten
(quod non).
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